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第一章  緒論 

第一節  研究動機與目的 

最高法院 80 年台非字第 473 號判例謂：「法律上屬於自由裁量之事項，並

非概無法律性之拘束。自由裁量係於法律一定之外部性界限內…使法官具體選

擇以為適當之處理；因此在裁量時，必須符合所適用之法規之目的。更進一步

言，須受法律秩序之理念所指導，此亦即所謂之自由裁量之內部性界限。關於

定應執行之刑，既屬自由裁量之範圍，其應受此項內部性界限之拘束，要屬當

然…」此乃最高法院對於刑罰裁量的領域上，最早對於法院的刑罰裁量，肯認

應有一定限制之司法判解，為我國開創刑罰裁量法制的第一則判例。自此之後，

刑罰裁量理應依循一定法律秩序之理念，作為自由裁量的內部界限。然而，民

間司法改革基金會於民國 93 年發表一篇名為「揭開法官量刑心證的黑盒子-

司法統計實證研究」之研究計畫，對於民國 89 年到 91 年之間的竊盜案件為量

化分析檢討，從資料中發現，法官對於刑罰裁量理由的說理不清，形同是法官

刑罰裁量心證的黑盒子。在上述判例產生十年後的法院實務判決中，裁量理由

的說明仍然隱晦不明，即使其實際上依循上述判例，卻無檢證可能，在實際案

件中，行為人對於所受刑罰程度的關心，實不亞於對於有罪與否的關心，在法

院說理不明的情況下，將毫無檢證其正當與否的可能，甚或無上訴機會，因無

從具體指摘其裁量是否不當。 

刑罰裁量的學術動向，一般皆從刑罰目的觀探討為起點，從對於責任刑法

的堅持，主張責任抵償的概念，堅持應報思想的貫徹。科學研究的興起，使目

的刑思想有了發展契機，對於刑罰裁量的思考點，產生全然不同的改變，卻也

陷入刑罰目的的矛盾。究竟在刑罰裁量時，應以行為人過去行為事實為考量，

抑或對於行為人或社會潛在行為人將來犯罪的抑制為考量，兩者各自成立卻又

相互矛盾的目的觀糾結，使刑罰裁量的理論探討更加複雜，除了受歷史演進的

影響、科學發展的影響，更受到政治思想的影響，是刑罰裁量領域始終無較長

足進步的原因。 

綜觀上述，不論在實務與學術間，對於刑罰裁量的具體標準，仍處於摸索

與糾結階段，對此紛亂的裁量概念，本文遂產生釐清、研究的動機，企圖在這

紛亂的理論與實務間，為刑罰裁量將來精緻化的發展，奠定根基。 
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本文的研究目的最終就是提出刑罰裁量的基準，而如何在研究過程中實現，

其階段性的目的有四，依次說明如下： 

釐清刑罰的目的觀。在形罰目的觀的討論主要有三個方向，亦即應報目的、

特別預防與一般預防。每一種目的觀都代表著一種對刑罰功能的期望，是整個

刑罰裁量中最核心的角色。在法官審判過程中，刑罰目的觀理應支配著法官刑

罰裁量的方向與方法，法官為刑罰裁量時需遵循一定的軌跡，而非恣意裁量。

正確的說，刑罰的目的觀所影響的是整個刑罰權的進行與實現，這種說法並不

為過。因此，刑罰目的的釐清，有助於刑罰裁量基準的提出。 

確認刑罰裁量前提。刑罰權實現的過程中，有相當多的檢驗步驟，目的在

於保障人民不受公權力的恣意侵害，而這些前提，在探討刑罰裁量的理論中，

往往少有結合的討論，定罪與科刑涇渭分明是比較典型的架構。但也因此架構，

造成在科刑階段忽略某些前提因素，產生假設性的議題，故本文擬對於刑罰裁

量的前提，為綜合性的探討，確認刑罰裁量究竟與前提有何關連，藉以提出正

確的刑罰裁量基準方向。 

於適正的刑罰目的觀下，提出刑罰裁量的基準。本文在釐清刑罰目的之紛

爭與前提的確認後，將對於以往的刑罰裁量理論介紹與檢討，並提出本文之刑

罰裁量基準，藉以檢討現狀之規範與實務。 

從實務上重要案件中，研究法院在刑罰裁量的態度與方法，並提出檢討。

刑罰裁量脫離不了實務操作，現今實務上如何將刑罰適切的反映在行為人的人

格或行為，是一個必須研究的範疇。本文將透過社會上所重視的犯罪類型，將

該類型在刑罰裁量時法院的態度與方法作深入的研究與分析，並提出檢討與改

進。 

第二節  研究範圍 

本文的研究範圍限於刑法，裁量可分成許多面向，諸如行政裁量、立法裁

量等，而對於行為人施予刑罰，必須限於有犯罪行為的前提下，因而刑罰裁量

必然於刑法領域內始得發生，故本文的論述中心是以刑法領域為限。 

再者，本文所要研究的犯罪類型限於故意犯，過失犯則暫不討論。過失犯
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的犯罪行為，其罪責程度並不若故意犯如此顯而易見，因此要對於過失犯的犯

罪行為做刑罰的評價，勢必要有更精細的論證與研究，也必然成為研究的主軸

之一。本文為了避免討論主軸過多的情形發生，因此將刑罰裁量的犯罪類型限

於故意犯，至於更精緻的過失犯刑罰裁量部分，則留待將來做更深入之研究，

本文在此尚無法作深入討論。 

刑事法律效果中，有單軌制、雙軌制甚至三軌制的爭議，本文雖不觸及該

爭議，但仍須予以釐清及限制。我國刑法是採雙軌制，區分成保安處分與刑罰，

本文的研究重點在於刑罰裁量，因此保安處分的部分則暫不討論。 

本文的研究重心在有期徒刑的刑罰裁量，蓋死刑存廢的爭議自從人類啟蒙

以後已有數百年，要在本文中用寥寥數語評斷，實無可能1。再者，無期徒刑

是否能有所謂期待犯罪行為人再社會化功能，仍屬爭議，在現今刑事法潮流講

究再社會化或教育受刑人的功能上，無期徒刑的功能需經一番論戰，本文在此

尚無法深究。又拘役或罰金的裁量準則只要了解其特性，就能適當掌握其裁量

基準，其方法上當與有期徒刑無異。綜上，本文的論述中心將以有期徒刑的刑

罰裁量為主要的重點。 

第三節  大綱說明 

本文之大綱分為六章，除第一章不再重複贅述外，分別說明如下： 

第二章係對於刑罰目的觀之探討，從刑罰思想的歷史背景談起，對於各學

派的思想背景與社會背景逐一探討，藉此確認刑罰目的的原始結構與發展動向，

並對於各刑罰目的觀的內涵及爭議評析，最後提出單一刑罰目的運作困難之問

題點與解決方法。 

第三章則是刑罰裁量前提的探討，在承接第二章所擬採行之區分理論，在

刑罰裁量前提的探討上，討論於如何制度下，始能符合本文所認同之區分概念。

首先係對於法規範的介紹，說明法規範對於刑罰裁量的限制機能，並分別對於

                                                 
1
 關於死刑存廢的爭議，可參考，廖正豪，「理性思考死刑制度的存廢-如何實現所有人的正義」，

刑事法雜誌，第 51 卷，第 3 期，第 3 頁以下，2007 年 6 月。該文章中對於死刑的爭議，從兩

極化刑事政策深入探討，並且凸顯犯罪被害人在政策中的重大意義，強調廢除死刑的思考，除

了犯罪行為人之人權保障外，更不能忽略被害人的角色，因此提出「所有人的正義」觀點，作

為死刑爭議的新思維。 
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犯罪化、法定刑與處斷刑三項議題分別探討，釐清規範的機能。再者，探討犯

罪論與刑罰論之界限，因其分際影響刑罰裁量的體系建構，故有探究的必要。

本文由犯罪檢證體系的演變，說明兩者採行結合觀點的趨勢。再者對於在兩者

結合觀點下，應當體現如何的刑事政策，分別就其犯罪檢證體系中概念的演變，

闡述當為的刑事政策，並據此擘劃出刑罰裁量理論的雛形。 

第四章為刑罰裁量理論的探討，首先在刑罰裁量理論的概況上，介紹在不

同司法制度下，有如何不同的刑罰裁量制度。再者，將各種刑罰裁量理論，依

照刑罰目的觀之骨架下，分別探究其內涵與爭議，最後，將本文所採之刑罰裁

量理論提出，分別對於刑罰裁量最關心的三項議題討論，亦即刑罰裁量的限制、

刑罰裁量的基準以及刑罰裁量的程序，作為刑罰裁量理論探討上的終結。 

第五章為我國實務上之刑罰裁量基準，先對於我國現行刑罰裁量的規範與

實務上重要判解分析檢討。再透過法院實務之見解整理，將期間限定為 96 年

度，把社會觀感較為強烈之殺人罪，就法院所為刑罰裁量之判斷，綜合整理分

析，觀察法院實務上的刑罰裁量基準，並檢討實務運作之現象，進而提出建議。 

第六章為本文結論，試圖從理論之應然歸結實然，再度走向應然，對於刑

罰裁量理論提出建議，並對於將來的發展為初步觀察。 


