
第七章  對後世的影響 

 

 231 

第七章  對後世的影響 

 

由上述幾章的論述中，可推知董仲舒氣論的特色及其複雜性，這都是因為董

仲舒思想是以儒家思想為基礎，吸收了黃老思想、法家思想、陰陽家思想等各家

思想，是一個在更高的階段上融合各家思想的思想體系。
1而站在融合各家的立

場上，身為漢代儒學大家的董仲舒，無論是在政治上或是學術上都對後世有著深

遠的影響。 

 

董仲舒在政治思想上雖吸收法家刑名思想，但仍以儒家仁義德治為主，故劉

向讚其「 」

2，董仲舒的政治思想也為漢朝的統治理論打下基礎3，連東漢王充也云︰「

」4，可見後人對於董仲舒政治思想上的推崇。而在

學術上，董仲舒更具有不可動搖的地位，身為《公羊傳》大家的董仲舒，後世學

生眾多，故無論是在對《春秋》提供不同的詮釋方法上，或是將災異融於經典中

而無意間使讖緯之學大盛上，董仲舒往往是不可不詳加說明的大家。然因董仲舒

思想學說影響甚廣，故筆者僅舉以下幾家5，來凸顯董仲舒對後世的影響。 

 

                                                 
1
  參見金春峰︰《兩漢思想史》（北京︰中國社會科學出版社，2006年2月修訂第3 版），頁177-178。 

2
 （漢）班固︰《漢書‧卷五十六‧董仲舒傳》（臺北︰藝文印書館影印清乾隆武英殿刊本，1996

年 8 月），頁 1173。 
3
  關於董仲舒政治方面對後世的影響，據賴慶鴻所歸納，共有以下幾點︰一、興太學，立學校

之官；二、罷鹽鐵專賣，禁官宦與民爭利；三、廢止仕子或以富訾為郎，責令舉賢；四、去

奴婢，限民名田，薄賦；五、重視農事。由此可知董仲舒在政治上的影響深遠。詳見賴慶鴻︰

《董仲舒政治思想之研究》（臺北︰文史哲出版社，1971 年 4 月初版），頁 263-270。 
4
 （漢）王充︰《論衡‧卷二十九‧案書》（臺北：臺灣商務印書館《四部叢刊》影上海商務印

書館縮印明通津草堂刊本，1975 年臺 3 版），頁 274。 
5
  除下述所舉的數家外，賴慶鴻認為劉向的天人感應也與董仲舒有關係，其云︰「劉向為漢宗

室，善以陰陽休咎論政得失。元帝時為中壘校尉，著有新序、說苑等有關政治之書籍。其受

仲舒思想之影響者為天人相應之論。《說苑‧辨物篇》︰『易曰天垂象，見吉凶。聖人則之，

昔者高宗成王感於雊雉暴風之變，修身自改，而享豐昌之福也。逮秦皇帝即位，彗星四見，

蝗蟲蔽天，東雷夏凍，石隕東郡，大人出臨洮，妖孽並見……天變動於上，羣臣昏於朝，百

姓亂於下，遂不察，是以亡也。』並曰︰『聖人非獨守道而已也，賭物記也，即得其應也。』

劉向之天人相應說深受董仲舒思想之影響，蓋因其觀點常與仲舒相同，如《漢書‧五行志》

中所載，劉向與仲舒對災異的解釋，所言便每多一致，或云︰『董仲舒、劉向以為』，或云︰

『劉向以為，……仲舒說略同』可見仲舒與劉向之思想常相一致，均以陰陽災異，天人相應

之說著於世，謂劉向之思想受仲舒思想之影響，當無多大疑問。」見賴慶鴻︰《董仲舒政治

思想之研究》，頁 260-261。 
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揚雄，字子雲，蜀郡（四川）成都人，生於漢宣帝甘露元年（B.C.53），卒

於新莽天鳳五年（A.D.18），生年七十一。為西漢末重要的文學家、哲學家、語

言家及天文學者，其學問淵博，「 」6，孜孜不倦，

矢志向學。7而《漢書‧卷八十七下‧揚雄傳》中云︰ 

 

8

 

可知其深受桓譚的推崇，認為其書文義深遠，非諸子所能及者。 

 

揚雄以理性的態度來取代董仲舒中人格神的意味，並利用《易》的概念寫成

表其氣論的《太玄》，為五經重新詮釋而成《法言》，雖未能在西漢末期使理性思

考成為學術風氣的主流，但揚雄仍擔當了開闢新階段的重責大任。9雖揚雄以理

性為思路的概念與董仲舒不同，但仍受到董仲舒某種程度上的影響，故筆者分為

以下幾點加以論述之。 

 

        一、貫通天人之說 

 

揚雄雖以理性思維為其系統，然在當時陰陽五行大盛、天人感應之說盛行的

風氣下，仍不免受到影響。在揚雄的著作中《太玄》為仿效《周易》而作，分為

陰「—」、陽「––」、和「–––」三爻，方、州、部、家四象，八十一首，並

透過這些概念架構起其思想內涵。 

                                                 
6
 （漢）班固︰《漢書‧卷八十七上‧揚雄傳》，頁 1514。 

7
  參見鄭萬耕︰《揚雄及其太玄》（臺北︰藍燈文化事業股份有限公司，1992 年 9 月出版），頁

3、13。 
8
 （漢）班固︰《漢書‧卷八十七下‧揚雄傳》，頁 1542。 

9
  參見徐復觀所云︰「由景末武初的董仲舒開其端，到武帝中期以後至宣元而極盛的學術風氣

主流是附會經義，以陰陽術數講天人性命的合一。這是揚雄中年後草《太玄》的階段。……

此在西漢末期，雖未能成為學術風氣的主流，但實開始了一個新的階段。揚雄末年的《法言》，

擔當了開闢此新階段的責任。」見徐復觀︰《兩漢思想史》（臺北：臺灣學生書局，1976 年 6

月初版），頁 439。 
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    關於董仲舒與揚雄之間的關係，看似兩者沒有太大的關係，然就如徐復觀在

討論揚雄時所說︰ 

 

10

 

徐復觀認為董仲舒對於漢代「卦氣說」有所影響，而揚雄《太玄》又是「卦氣說」

的表現，故董仲舒與揚雄之間是有所關聯的。11筆者以為，如又細分為陰陽五行、

氣化整體觀、氣類相通三部份，更能凸顯出兩者的關係。 

 

            （一）陰陽五行12
 

 

在陰陽循環的部份，董仲舒認為陰陽之間是相生不已的，是會有多寡比例不

同的變化，如在〈陰陽終始〉中云︰ 

 

13

 

                                                 
10

  徐復觀︰《兩漢思想史》，頁 479-480、487。 
11

  朱伯崑也云︰「西漢各哲學流派，幾乎都講陰陽五行學說。如董仲舒的哲學就是儒家的天命

論與陰陽五行說相結合得產物。《淮男子》則以陰陽二氣解釋世界的物質構成。天文學和陰陽

五行學說的發展，對孟、京易學的卦氣說起了深刻的影響。」見朱伯崑︰《易學哲學史》（臺

北︰藍燈文化事業股份有限公司，1991 年 9 月初版），頁 130。 
12

  關於董仲舒陰陽與五行的觀念，筆者在第四章「氣化宇宙論的架構」中的第二節「陰陽與五

行」已有詳細的說明，此處僅約略的說明之。 
13

 （漢）董仲舒：《春秋繁露‧卷十二‧陰陽終始》（臺北：臺灣商務印書館《四部叢刊》影上

海商務印書館縮印武英殿聚珍本，1975 年臺 3 版），頁 65。 



董仲舒《春秋繁露》氣論思想研究 

 234 

而在《太玄》中也有出現相似的觀念，其云︰ 

 

14

陰陽二氣都依循固定的規律而運行著。此外，董仲舒也十分強調陰陽中和的觀

念，認為中是「 」15，說明了天地間的陰陽之

氣是循環不已的運行著；而和是「

」，凸顯了陰陽二氣的調和。而在《太玄》中雖未明確的點出「中和」的觀

念，然筆者以為揚雄由《易》的陰、陽爻分為陰、陽、中三爻，由三爻表現出各

種變化，其「中和」觀念滲透於其中也。 

 

至於五行方面，董仲舒將五行相生相勝與各各層面的事物相配當，而使五行

成為陰陽之外的另一個詮釋系統，並以人倫關係來強調「土」為尊，其云︰「

」16。而在《太玄》中，揚雄

是將五行與八十一首相配，以「土」為主排列出「水→火→木→金→土→水→火

→木→金」的循環，而成為八十一首的循環規律。並將五行與數相配17，使水為

一、六；火為二、七；木為三、八；金為四、九；土為五五，並以「

」18，強調「土」的重要性。董仲舒雖未將五行與數相配，然兩者強調

「土」為要的觀念卻是相同的。 

 

            （二）氣化整體觀 

 

                                                 
14

 （宋）司馬光︰《太玄集注‧卷十‧玄圖》（北京︰中華書局出版，2005 年 3 月北京第 3 次印

刷），頁 213。 
15

  以下兩段引文皆出於〈循天之道〉。見（漢）董仲舒：《春秋繁露‧卷十六‧循天之道》，頁

88。 
16

 （漢）董仲舒：《春秋繁露‧卷十‧五行對》，頁 59。 
17

  關於數的部份，徐復觀則認為董仲舒言天人之合一謂「於其可數也副數」，意思是說天以數

而表現，如四時十二月三百六十六日；人也以數而表現，如四肢，大捷十二，小節三百六十

六等。天與人，在數上的相合，即可證明天人是合一的。……而京房把由卦所表現的天道的

數字，與由歷所表現的天道的數字，傅合起來，以成為天道的統一系統，由此以加強《易》

的說明名性，這比董氏所作的天與人在數上的傅合，更有說服力。詳見徐復觀︰《兩漢思想

史》，頁 484-485。 
18

 （宋）司馬光︰《太玄集注‧卷八‧玄數》，頁 199。 
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董仲舒透過四時而將陰陽與五行兩個詮釋系統相連在一起，由此構成其氣化

整體觀19，並認為其整體觀是活動的、是循環不已，是貫通天人的，就如羅光云：

「 20 而揚雄

則是透過「罔、直、蒙、酋、冥」的循環，來表達其整體、活動、循環、貫通天

人的意義。
21 

 

    揚雄將「罔、直、蒙、酋、冥」與四時、四方相配，而在《太玄‧卷九‧玄

文》云︰ 

 

      

22

其中較特殊的是「冥」，揚雄認為「冥」是有形轉為無形的過程，筆者以為這與

董仲舒在討論陰陽時認為「

」23有相類似之處，董仲舒以陽氣為主，陰氣為輔，任何實質的

功效皆由陽氣而發，故當陽氣運行十個月後而退居後方，任何實質的功效也就停

頓了，就如同「冥」一樣是由有形轉為無形的一個過程。 

 

    雖「冥」也就是陽氣退居於後時，沒有實直的功效，但卻仍是不可缺少的一

環，因此時為陰氣極盛而居虛功，而也符合了董仲舒「 」24的

概念也。 

 

            （三）氣類相通 

                                                 
19

  詳見第四章「氣化宇宙論的架構」第二節「陰陽與五行」中的第三點「螺旋式前進的氣化觀」。 
20

  詳見羅光：《中國哲學思想史‧兩漢南北朝篇》（臺北：臺灣學生書局，1978 年 11 月初版）， 

   頁 182。 
21

  關於揚雄氣論的循環、活動方向以及各層次的配對，皆與《易》有所關聯，如「罔、直、蒙 

酋、冥」又可與「元、亨、利、貞」相配，然此非筆者討論的重點，故此處不詳加討論。而 

關於此配當，可參見黃嘉琳︰《揚雄〈太玄〉〈法言〉之氣論思想研究》（臺北︰私立中國文

化大學中文研究所碩士論文，2008 年），頁 96-100。 
22

 （宋）司馬光︰《太玄集注》，頁 205。 
23

 （漢）董仲舒：《春秋繁露‧卷十一‧陽尊陰卑》，頁 61。 
24

 （漢）董仲舒：《春秋繁露‧卷十五‧順命》，頁 81。 
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董仲舒在架構天人感應時，提出「氣類相通」的概念25，認為因「

」而氣相同就會合，聲音相同就會相應的道理，就如同「

」26一般，也就是說萬物雖分殊，

然萬物都是由二氣五行而生，故本質上都是相通的，並透過「氣」的貫通而互感

互應。這在《太玄》中也有相似的概念，其云︰ 

 

27

28

認為陰陽二氣相互感應而生萬物，並使萬物都保留其各殊的特性，然萬物皆為陰

陽二氣所生，故能類應。像這樣強調萬物雖有不同，但本質上是相同的概念，可

說是氣化整體觀的延續，也是漢儒之間的通說。29

  

    值得注意的是，董仲舒把陰陽二氣與感情、道德相配，而成為體天的工具。

但揚雄雖也講「合同天人之際」，以為天有陰陽，人有晦明，而並沒有擺脫「天

人之際」的觀念，但他並不把人道強加於天道，陰陽二氣並不體現人的道德性質，

也沒有意治、感情、慾望，故揚雄的「氣類相通」在某種程度上是與董仲舒相對

                                                 
25

  關於董仲舒「氣類相通」的部份，詳見本文的第五章「氣論視野下天人感應」第二節中的「天

人以氣相通」。 
26

  此兩段引文皆出於〈同類相動〉。見（漢）董仲舒：《春秋繁露‧卷十三‧同類相動》，頁 71。

此處作「陰陽之氣因可以類相益損也」，然據蘇輿所云︰「因，當是固」，故筆者以為此處疑

作「陰陽之氣固可以類相益損也」。見（清）蘇輿：《春秋繁露義證》（北京：中華書局，2002

年 8 月北京第 3 刷），頁 360。 
27

 （宋）司馬光︰《太玄集注‧卷一‧戾‧玄首文》，頁 15。 
28

 （宋）司馬光︰《太玄集注‧卷四‧迎‧次六》，頁 88。 
29

  徐復觀也曾云︰「到了董仲舒以下逮揚雄們，只進一步認為天地即萬物會表現而為數，故通

過數可以把握天道及萬物的活動。但天地萬物的本質，在他們看來是陰陽五行之氣，是由氣

所形成的。因此數只是外部的呈現，是氣運行秩序，並不是內存的。」徐復觀︰《兩漢思想

史》，頁 499。鄭萬耕也云︰「《太玄》圖示又表示陰陽二氣分合、天日迴行、晝夜交替、四

時往復、萬物盛衰的無窮過程。就宇宙形成論的意義來講，他說明，『玄』本身不見其形，似

乎是『虛無』，但其中卻含有陰陽二氣……『玄』憑藉著虛空陶養出天體及其運行的軌道；措

張開陰陽，把氣發布開來；由于陰陽一分一合的作用，而分化出天地萬物。萬物雖然千差萬

別，各不相同，卻又被『氣』貫通起來，這就是『通同古今以開類』。」見鄭萬耕︰《揚雄及

其太玄》，頁 125。 
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立的。
30
 

 

         二、人性論 

 

    在討論董仲舒「性三品」對後世的影響時，筆者曾提及揚雄也將人分為聖人、

賢人、眾人三類，31而此處筆者則將兩者的比較點放於「人性」上。對董仲舒而

言人性是「 」32，天生自

然本有的條件就是性，是「 」33的，然因天有陰陽

二氣而使人有仁貪二性。在這點上揚雄直承董仲舒的說法，提出了人性「善惡混」

的觀點，其云︰「

」34，認為人性中是善惡同時存在的35，如人順著善氣

而行就會成為善人，如人順著惡氣而行就會成為惡人。然而揚雄有見於孔子並未

言及陰陽，故在討論人性時不採董仲舒利用重陽輕陰的觀念來詮釋人性36，而是

直接利用「氣」來加以說明之。 

 

    像這樣揚雄認為性中的善與惡，都是潛存狀態，是由潛存狀態轉而為一念的

動機，再將一念的動機加以實現，故須靠人由生命所發出的力量—「氣」。其氣

的本身是無所謂善惡的，而選作善或作惡，在董仲舒是要靠政治上的教化，而揚

雄則是要由學由師來完成。37認為善與惡在人性之初都只是一種因素，人還不具

有完全的成熟的本性，只有倚靠不斷的學習和修養，去為善去惡，才能有成善人

的可能，故云︰「

                                                 
30

  詳見鄭萬耕︰《揚雄及其太玄》，頁 111-112。 
31

  參見本文第六章「氣論下的人性論」第三節中「性有三品對後世影響」。 
32

 （漢）董仲舒：《春秋繁露‧卷十‧深察名號》，頁 55。 
33

 （漢）董仲舒：《春秋繁露‧卷十‧實性》，頁 58。 
34

  汪榮寶︰《法言義疏‧卷五‧修身》（北京︰中華書局出版，1996 年 9 月北京第 2 次印刷），

頁 85。 
35

  對於揚雄「善惡混」的解釋，其「混」非表示善惡不分之義，而是相雜也，故筆者認為其善

惡是同時存在的。如李軌注云︰「混，雜也。荀子以為人性惡，孟子以為人性善，而揚子以

為仁性雜。三子取譬雖異，然大同。」、任繼愈也云︰「善惡混的含義不是善惡不分，而是善

惡相染。混與溷相通。詳見汪榮寶︰《法言義疏》，頁 85。任繼愈︰《中國哲學發展史（秦

漢）》（北京：人民出版社出版，1998 年 5 月，北京第 2 刷），頁 379。 
36

  徐復觀云︰「董仲舒認為天道是任陽而抑陰，陰的作用，遠不如陽的作用大，所以究其極，

董氏實際還是主張性善的。揚雄則知孔子未嘗言陰陽，故在言性上斥陰陽觀念而不用，亦不

受董氏任陽而抑陰的影響，故斷言之曰『善惡混』。」見徐復觀︰《兩漢思想史》，頁 513。 
37

  參見徐復觀︰《兩漢思想史》，頁 514。 
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」
38
。在此值得注意的是，揚雄所言「視、聽、言、貌、思」雖是用於

人的修養上，然「視、聽、言、貌、思」也在董仲舒的五行配當中出現過，將視

配火、聽配水、言配金、貌配木、思配土而稱之為「五事」39。董仲舒是利用了

「敬用五事」的原理來彰顯君王必須藉此五事來實踐王道，雖與揚雄的對象有所

不同，但仍是值得注意的一點。 

 

    除了上述「善惡混」、「由學由師」外，揚雄對於董仲舒聖人、斗筲之性不可

改變的性有三品，提出了更新的想法。揚雄認為人人皆有善有惡，可善可惡，而

否定了有純善或是純惡的人存在，更認為只要透過不斷的學習，人人都有成聖的

可能，其云︰ 

 

      

40

 

這不僅是對「上智下愚不移」有所突破，也使得董仲舒的性有三品能夠含括的範

圍更廣，更為後人所接受。像這樣處處都能在揚雄人性論中看到董仲舒的影子，

故賴慶鴻云︰ 

 

41
 

 

    

        三、經學的革新 

 

                                                 
38

  汪榮寶︰《法言義疏‧卷一‧學行》，頁 16。 
39

  詳見本文第四章「氣化宇宙論的架構」第二節「陰陽與五行」中第二小點的「五行」 
40

  汪榮寶︰《法言義疏‧卷二‧學行》，頁 27-28。 
41

  賴慶鴻︰《董仲舒政治思想之研究》，頁 261。 
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從董仲舒開始利用陰陽五行之說來詮釋《春秋》，就為往後漢代利用陰陽五

行、災異讖緯解經，開啟了先端而使讖緯大盛，此雖非董仲舒本意但卻也是不可

否認的事實。在這樣的前提下，揚雄則對五經重新提出了不同的解經意義，就如

任繼愈所云︰「

」42，而其經學概念皆可從《法言》一書中得知。 

 

    揚雄自幼受儒家文化的薰陶，尤對孔子十分推崇，而認為孔子之聖道受到種

種干擾而衰微，並對漢代因重視師學家派而使經學煩瑣、荒誕感到強烈的不滿，

其云︰「 」

43，此外揚雄雖然沒有明確否定災異之說，但把守德為本看得比災異重要，其云︰

「

」44，其人的行為是對於事業的成功具有決定的作用。那麼揚雄又是如何評

價重視災異的董仲舒？在《法言‧卷十七‧淵騫》云︰ 

 

      

45 

 

揚雄雖不直接對董仲舒有所批評，然將董仲舒歸於災異類，就表示認為董仲舒非

正統儒學也。46
 

 

    如從《法言》全書來看，揚雄所謂正統儒學乃是以孔子《五經》為中心所樹

立的作人與立言的標準。而認為︰（一）仁義是倫理的核心；（二）禮義是行為

的準則；（三）孝道是禮教的根本；（四）為政之本在修身、惠民，為政之先在教

化；（五）欲為君子，必須學習。47像這樣的想法，可說是順著董仲舒推明孔氏，

罷黜百家，立五經博士的大方向而來的。故徐復觀認為其貢獻是把「

                                                 
42  任繼愈︰《中國哲學發展史（秦漢）》，頁 369。 
43

  汪榮寶︰《法言義疏‧卷十‧寡見》，頁 222。  
44

  汪榮寶︰《法言義疏‧卷十一‧五百》，頁 265。 
45

  見汪榮寶︰《法言義疏》，頁 450、471。對此在《法言義疏》中更云︰「董仲舒、夏侯勝、

京房皆善推陰陽，知菑異。」、「言仲舒有社稷臣之才與志，而無其遇。」更可瞭解揚雄對董

仲舒的評價。見汪榮寶︰《法言義疏》，頁 450、475。 
46

  此段筆者參考同註 42，頁 370-373 而成。 
47

  詳見同註 42，頁 374-375。 
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」
48
也。 

 

    由上述可知，揚雄雖以不同的理路來擺脫當時學術風潮，然在思想體系中還

是可以找到董仲舒陰陽五行、氣類相通以及人性有善有惡的影響，可知董仲舒對

後世的影響是非常深層的。 

 

 

 

 

    經過長時間的發展，漢代經學已有明顯的進步，但在這之中今、古文經學的

紛爭與師法傳統，仍困擾著經學的發展，故在東漢章帝（A.D79）時所舉行的白

虎觀會議就是以「兼容并包，各取所需」的手段來調和今、古文經學的紛爭以及

「網羅遺逸，博存眾家」來吸收及應用各家師法為其首要，而也就成就了《白虎

通》一書的形成。49就因《白虎通》所含括的範圍甚大，故筆者以下僅採與董仲

舒氣論相關之處，並再分為以下幾點加以討論。 

 

        一、氣化宇宙觀 

 

大量以「氣」來詮釋宇宙為漢代的通說，就如羅光所云：「

」50，雖說各家皆以「氣」來詮

釋、來貫穿其思想，但在大概念下各家卻也有著些許的不同。如：董仲舒雖有「元

氣」的概念，卻未直指「元」就是「元氣」51；而在《白虎通》中就直接說明天

                                                 
48  徐復觀︰《兩漢思想史》，頁 504。 
49

  參見向晋衛︰《〈白虎通義〉思想的歷史研究》（北京︰人民出版社出版，2007 年 2 月第 1 刷），

頁 24-26。而在《後漢書‧卷三‧章帝紀》云︰「蓋三代導人，教學為本。漢承暴秦，褒顯儒

術，建立五經，為置博士。其後學者精進，雖曰承師，亦別名家。孝宣皇帝以為去聖久遠，

學不厭博，故遂立大、小夏侯《尚書》，後又立京氏《易》。至建武中，復置顏氏、嚴氏《春

秋》，大、小戴《禮》博士。此皆所以扶進微學，尊廣道藝也。……於是下太常，將、大夫、

博士、議郎，郎官及諸生、諸儒會白虎觀，講義五經同異，使五官中郎將魏應承制問，侍中

淳于恭奏，帝親稱制臨決，如孝宣甘露石渠故事，作《白虎議奏》。」。見（南朝宋）范曄︰

《後漢書》（臺北︰藝文印書館影印清乾隆武英殿刊本，1996 年 8 月），頁 78。此外在《後漢

書‧卷四十下‧班固傳》中也云︰「天子會諸儒講論五經，作《白虎通德論》，令固撰集其事。」。

見（南朝宋）范曄︰《後漢書》，頁 492。 
50

  詳見羅光：《中國哲學思想史‧兩漢南北朝篇》，頁 182。 
51

  關於董仲舒「氣化宇宙論」的部分，為本篇論文的討論重點，其內容甚多，故其詳細內容請 

   見本文第四章「氣化宇宙論的架構」。 
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地為「元氣」所生，其云：「 」
52
，既然天地是

由「元氣」所生的，其演化形成的過程則為： 

  

      

53
 

 

像這樣詳細說明氣開始於無形無象，視之不見，聽之不聞。經過太初、太始、太

素三個階段，才剖判為天和地。天由清氣構成，地由濁氣構成。天地施氣，產生

萬物。清氣又稱精氣，構成天上的三光。濁氣構成地下的五行。五行產生情，汁

中、神明、道德、文章。
54雖可說是從董仲舒「

」55而來，但這樣詳細的解說卻是董仲舒在架構其宇宙論

時所缺少的。 

 

    《白虎通》除了在「元氣」的概念上對董仲舒的宇宙論有所發展外，在陰陽

與五行上也有與董仲舒不同之處。在陰陽的觀念中，董仲舒利用了陰陽二氣的消

長、主輔的作用來強化陽尊陰卑的觀念，在這點上《白虎通》繼承了董仲舒的看

法，而云： 

 

      

56

57

 

                                                 
52

 （清）陳立︰《白虎通疏證‧卷九‧天地》（北京︰中華書局出版，1997 年 10 月北京第 2 刷），

頁 420。 
53

  同註 52，頁 421。 
54

  見金春峰︰《兩漢思想史》，頁 421。 
55

 （漢）董仲舒：《春秋繁露‧卷十三‧五行相生》，頁 73。 
56

  同註 52，頁 422。 
57

 （清）陳立︰《白虎通疏證‧卷九‧日月》，頁 423-424。 
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認為天地運行的規律，無論是左旋右周或是常滿圓闕，都是因為背後有一種尊卑

等級的倫理秩序存在，故《白虎通》的陰陽觀可說是董仲舒「陽尊陰卑」的再強

化，也為陰陽與人倫關係上做了更堅固的基礎。58 

 

    而在五行觀上，《白虎通》卻開展出比董仲舒五行觀更加細膩的說法，在董

仲舒陰陽與五行的關係裡，木為少陽、火為太陽、金為少陰、水為太陰，而土無

法於直接與陰陽相配，這是其配當中有問題之處。然而在《白虎通》中先強調了

土的尊貴性，其云： 

 

      

59

   

在董仲舒的配當中無法相合的「土」，《白虎通》則認為「

」60，故將陰陽與五行配當下來，則木為少陽、

火為太陽、土為二陽三陰、金為少陰、水為太陰，像這樣配當讓五行皆本於「陰

陽」，而使陰陽與五行非董仲舒的兩種詮釋方法，則是一切皆由「陰陽」而來。61
 

 

    雖說《白虎通》除了受到董仲舒氣化宇宙論的影響，也承繼了當時讖緯之說

的看法，但在對於宇宙論的架構或是陰陽五行的聯繫上以及落實至人身上時，都

可找出董仲舒氣論的影子。 

 

        二、官制象天 

 

                                                 
58

  張永㑺也認為像《白虎通》這種結構的陳述，可以類比的成為君臣、父子、夫婦間的倫理關

係，猶如宋儒章橫渠《西銘》中的乾父坤母、民胞物與。一切宇宙人生的種種事象，皆可化

為倫理關係的事象，應然的價值現象與必然的自然現象，二者渾然不可分別；倫理的法則與

自然的法則可以相互引證，彼此詮明。於是人類社會的「應天」、「法天」、「順天」，則屬當然

而必然之事了。詳見張永㑺︰〈《白虎通德論》之思想體系及其倫理價值觀〉，收入國立政治

大學中文系所編︰《漢代文學與思想學術研討會論文集》（臺北︰文史哲出版社，1991 年 10

月初版），頁 77。 
59

 （清）陳立︰《白虎通疏證‧卷四‧五行》，頁 169-170。 
60

  同註 59，頁 170。 
61

  詳見李增︰〈董仲舒天人合一思想之「天」概念分析〉（臺北：國立政治大學中國文學系編：

《第三屆漢代文學與思想學術研討論文》，2000 年 12 月初版），頁 78-79。筆者以為此處值得

注意的是，李增是由此概念來解釋董仲舒的五行觀念，然在《春秋繁露》一書中並未提及「二

陽三陰」的概念，故此處解釋五行的觀念應用於解釋《白虎通》較為妥當。 
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在董仲舒的觀念中，君王是由天而來，故君王必須效法天。而這種觀念至《白

虎通》時也認為天與人是相互感通的，天子就是天人之間的橋樑，是把二者神秘

聯繫在一起的中心人物，故國家制度也必須效法於天，如用董仲舒的話語來解

釋，這就是所謂的「官制象天」。 

 

    董仲舒的「官制象天」62是認為上天雖然神妙卻也必須透過日月之光來透顯

自己，故人間的君王也就必須仰賴三公九卿來完成自己的政策，故云︰「

63，此觀念至《白虎通》時更加的詳細說明其間的關係，

在《白虎通‧卷一‧爵》中云︰ 

 

      

64 

認為君王封爵有五等，乃是效法天有金、木、水、火、土五行，而內爵也分為三 

等，乃是效法天有日、月、星三光，這不僅將封爵的由來加以說明，也為董仲舒 

天與君之間作了更緊密的結合。此外《白虎通》也對董仲舒將天之數與官之數相 

應之處，做了更合理的解釋，其云︰ 

 

      

65

像這樣利用了天、地、人三才間的關係，來為官制的分等佐證，可說是天人感應 

                                                 
62

  關於董仲舒「官制象天」的部份，因筆者在第五章「氣論視野下的天人感應」中的第三節中

已有列表說明，故此處不再詳加說明。 
63

 （漢）董仲舒：《春秋繁露‧卷七‧官制象天》，頁 41。 
64

 （清）陳立︰《白虎通疏證》，頁 6。 
65

 （清）陳立︰《白虎通疏證‧卷四‧封公侯》，頁 129-131。 
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的具體表現，而這也說明了《白虎通》雖承董仲舒而來，卻仍有與董仲舒不同之 

處或是為其加強的理論架構。 

 

    而任繼愈更云︰「

」66，認為 

人間的一切次序制度，都是以上天為依據所建構出來的，也為維持統治者提供了 

強而有力的思想基礎。 

 

        三、三綱六紀 

 

在特殊的陽尊陰卑觀念下，董仲舒在人倫關係上發展出「三綱」的概念67，

認為「 」68，其天道則又是重陽輕陰

的，故君、父、夫為陽，臣、子、婦為陰，而陰不居功一切都以陽為主。在這樣

的觀念下，《白虎通》的內容雖涉及了有關社會、禮儀、風習、國家制度和倫理

道德等各方面，但其在禮制上的重點內容和主要原則是十分清楚的，即「尊尊」、

「親親」、「賢賢」。69
 

 

    《白虎通》所指的「三綱」乃指君臣、父子、夫婦，在這點上與董仲舒並無

差異，然而所謂的「六紀」乃指諸父、兄弟、族人、諸舅、師長、朋友，這就是

董仲舒所沒有的，在《白虎通‧卷八‧三綱六紀》中云︰ 

 

      

70 

 

                                                 
66

  任繼愈︰《中國哲學發展史（秦漢）》，頁 500。 
67

  關於董仲舒人倫關係的部份，因筆者在第四章「氣化宇宙論的架構」中的第一節中「貴陽賤

陰的人倫關係」中已有說明，故此處不再詳加說明。 
68

 （漢）董仲舒：《春秋繁露‧卷十二‧基義》，頁 68。 
69

  向晋衛︰《〈白虎通義〉思想的歷史研究》，頁 155。 
70

 （清）陳立︰《白虎通疏證》，頁 375。 
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這不僅將三綱的範圍再次擴大，也使《白虎通》成為在確立「三綱五常」道德規

範的過程中不可缺少的一環。71
 

 

    雖然在董仲舒重陽輕陰的觀念下，推衍出人倫上不同於孔孟的絕對性倫理

觀，但《白虎通》卻是造成後世尊卑觀念的重要推手，如在君臣關係上，《白虎

通》宣揚君與臣的服從與統治關係是普遍的，因取於陰陽和天道，故為絕對的；

在父子關係上，因與宗法血緣有直接的關係，故也是無法更改的；在夫婦關係上，

卻是對夫權做了更絕對的規定，如︰「

」72、「 」73。雖說這些觀

點前人就有
74，但不同的是《白虎通》是由皇帝親自肯定、宣佈，而具有「法典」

的意義，故此後三綱之間的尊卑關係更加不可動搖。75
 

 

    除了上述氣化宇宙論、官制象天、三綱六紀外，董仲舒對於《白虎通》的影

響還有兩漢今文經學的義理發展、「三教說」的歷史哲學論證、以性絜情，以理

制欲等方面。76可見其與董仲舒之間有密不可分的關係，而這也是值得後世學者

研究的部份。 

 

 

    

 

王充是東漢時期特出的哲學家，但對於他的生平卻仍有許多不明確的地方，

而在《後漢書‧卷四十九‧王充傳》中也僅以兩百二十九個字來介紹王充的生平，

其云︰ 

                                                 
71

  向晋衛則認為《白虎通》只是在強調其「張理上下，整齊人道」作用的同時，從理論根據上

作了更加充分和全面的論證，使得名教秩序的根據看上去更加堅實和合理，也更加制度化而

已。見向晋衛︰《〈白虎通義〉思想的歷史研究》，頁 229-230。 
72

 （清）陳立︰《白虎通疏證‧卷八‧三綱六紀》，頁 376。 
73

 （清）陳立︰《白虎通疏證‧卷十‧嫁娶》，頁 467。 
74

  陽向奎曾云︰「董仲舒的《春秋繁露》，曾以君臣、父子、夫婦為『王道之三綱』；《漢書‧ 

賈誼傳》中也有『六紀』的提法。這些提法由今文經師繼承下來，披上神秘的外衣，而由讖 

緯書加以發揮，到東漢《白虎通義》，遂以總結的方式固定下來。這是教義，是天地間的綱紀， 

在長期的封建社會內它始終發揮著束縛人民的作用。」詳見陽向奎︰〈《白虎通義》的思想體

系〉（臺北︰文史哲出版社《中國經學史論文選集》，1992 年 10 月初版），頁 310。 
75

  參見金春峰︰《漢代思想史》，頁 418-419。 
76

  此為筆者整理張永㑺對《白虎通》所作的思想體系而成。詳見張永㑺︰〈《白虎通德論》之

思想體系及其倫理價值觀〉，頁 75-82。 
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77

 

王充一生接未進入過仕生階級，只靠著自已的特殊想法而著《論衡》，其中多處

皆與當時學術風尚，逆勢而行，故在《論衡》中批判性格十分強烈。在王充的批

判對象中，又以反董仲舒思想為多，如在〈物勢篇〉中就認為「天地故生人」是

錯誤的概念，其云︰「

」78；在〈奇怪篇〉中則批判了天與人以氣相通的概念，其云︰「

」79。像這樣例子甚多，而筆者就其中較重要的觀點分

為以下數類，並加以說明與董仲舒之間的關係。 

 

        一、元氣論 

 

在討論董仲舒「元氣」的概念時，筆者曾對董仲舒「元氣」多做討論，並認

為各家學者之所以會對董仲舒「元氣」有不同的詮釋，乃因董仲舒自身雖有「元

氣」的概念存在，卻未清清楚楚的說明「元氣」為何？80而至王充時則直接認為

「元氣」是世界的基元，世間上的萬物也皆由元氣所生，其云︰「

」81、「 」82，

這就與董仲舒所云「 83有相似之處。 

 

兩者雖皆以「元氣」為主，但在發展的過程中卻不同之處。在董仲舒「元氣」

                                                 
77

 （南朝宋）范曄︰《後漢書》，頁 585。 
78

 （漢）王充︰《論衡‧卷三‧物勢篇》，頁 33。 
79

 （漢）王充︰《論衡‧卷三‧奇怪篇》，頁 36。 
80

  詳見本文第四章「氣化宇宙論的架構」第一節「元氣」中的討論。 
81

 （漢）王充︰《論衡‧卷十六‧商蟲》，頁 161。 
82

 （漢）王充︰《論衡‧卷二十三‧言毒》，頁 220。 
83

 （漢）董仲舒：《春秋繁露‧卷五‧重政》，頁 29。此段殿本放於〈重政〉，但今據蘇輿所云：

「第一、二節似與篇名不相應。義見〈玉英篇〉。」，故筆者將此段放於〈玉英〉中。（清）蘇

輿：《春秋繁露義證》，頁 147。 
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的發展中，以「天」來具體說明「元」的概念，但同時卻也賦予「天」人格的特

質，認為天是「

84 故人必須體天而行，進而發展出「天人感應」之說。然王充卻認為任何被認

為產生或可能產生的現象，都是自然的，也就是說任何事物、現象、過程，它的

產生發展及其終結都是自然而然的，不需要任何原因與條件，也是沒有原因和條

件的85，故云︰「

」86，認為天是無為的，所以天也不會產生災異來譴告人，天

也不會如人一般有好惡喜怒，一切的事物都是由客觀機率來決定的，這也使得陰

陽與五行的意義，在王充的詮釋中得到不同於董仲舒的意義。 

 

        二、陰陽與五行 

 

漢代的學者無人不受到陰陽五行的影響，連批判性格很強的王充也不例外，

但王充對陰陽五行的詮釋卻與當時所盛行的觀念相差很大，徐復觀就曾云︰ 

 

      

87

 

在董仲舒的觀念裡，陽氣永遠都是好的，都是尊貴的，就如〈王道通三〉中所云︰

「

88 反觀王充雖以為 

 

      

                                                 
84

 （漢）董仲舒：《春秋繁露‧卷十七‧威德所生》，頁 92。 
85

  參見金春峰︰《漢代思想史》，頁 437。 
86

 （漢）王充︰《論衡‧卷十八‧自然》，頁 176-179。 
87

  徐復觀︰《兩漢思想史》，頁 610。 
88

 （漢）董仲舒：《春秋繁露‧卷十一‧王道通三》，頁 63。此段在殿本中放於〈王道通三〉篇

中，但據蘇本〈陽尊陰卑〉所云：「各本此下接上篇『土若地，義之至也』至『此皆天之近陽

而遠陰』。張惠言云：『當接上篇『夫喜怒』至『而人資諸天』為一篇。』今從凌本移正，然

此間疑尚有脫文。」，故筆者將此段疑至〈陽尊陰卑〉篇中。見（清）蘇輿：《春秋繁露義證》，

頁 330。 
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89

 

陰氣為形體之主，陽氣為精神之主，但卻也認為陽氣是構成毒物、妖怪、鬼巫、

小人的主要因素，如︰「 」90、「

」、「 」91，這就與

「陽尊陰卑」的董仲舒有著很大的不同了。92
 

 

    至於在五行方面，對董仲舒而言，五行是與陰陽並存的另一個詮釋系統，而

五行的相生相勝作用更是宇宙架構中不可缺少的一塊。但在王充的思想體系中，

卻對五行相生相勝的存在有所質疑，認為「

」93而提出了一連串的舉證，1.如果天為

了使萬物相互為用，所以不得不讓萬物互相賊害，則人的五臟中所含的五行之

氣，是為了互相殘害嗎？此外依五行之說，仁屬木，義屬金，那麼仁義也互相賊

害嗎？2.王充對於十二地支與五行、十二獸的相生相勝，逐一考察後發現「

」。3.王充以

為物之相勝，其實決定於筋力、氣勢或巧便，故云︰「

」。4.

世俗所謂的五行相勝之說，其實是在某一特定的條件下才能成立的，例如︰水固

勝火，但一杯之水是不能澆熄泰山之火；土雖剋水，但一培之土是無法抵擋千里

河決。由此四點，王充認為五行相勝之說的可信度是值得懷疑的。94 

 

    像王充這樣以理性的角度重新詮釋陰陽與五行，這不僅是董仲舒所沒有的，

更是為漢代思想提供另一個思考的角度。 

 

                                                 
89

 （漢）王充︰《論衡‧卷二十二‧訂鬼》，頁 219。 
90

  以下兩段引文皆出於〈言毒〉。見（漢）王充︰《論衡‧卷二十三‧言毒》，頁 220。 
91

 （漢）王充︰《論衡‧卷二十二‧訂鬼》，頁 218。 
92

  徐復觀也曾云︰「建構出『含太陽氣而生者皆為毒螫』、『陽地小人，毒尤酷烈』的一套理論。

在這套理論中，否定了陽善陰惡的漢儒通說，同時也充滿了許多社會迷信。」。詳見徐復觀︰

《兩漢思想史》，頁 579。 
93

  以下三段引文皆出於〈物勢〉。見（漢）王充︰《論衡‧卷三‧物勢》，頁 34-35。 
94

  見林麗雪︰《王充》（臺北︰東大圖書股份有限公司，1991 年 9 月出版），頁 236。 
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        三、天人感應 

 

除了陰陽五行為漢代的普遍思想外，天人感應也是影響深遠的部份。董仲舒

除了利用「人副天數」來搭起天人之間的關係外，天人以氣相感通更是其討論的

重點；然王充對於「同類相動」的概念雖沒有完全反對，也認為「

」95、「

」96，但王充卻認為這種以氣相通是有極限的。97
 

 

王充以此為出發點，而對董仲舒天也會因人而感通的部份有所批評，其認

為︰ 

 

      

98

 

認為人欲感動天是不可能的事，因為人是如此的渺小，又怎麼與浩瀚無邊的天有

所感通呢？也對於被視為天告人的祥瑞與災異譴告有所討論，王充認為聖人與祥

瑞相逢遇，並不能代表天是因人而生祥瑞，兩者同時出現只是巧合罷了。但王充

還是相信祥瑞之兆的存在，其云︰ 

 

      

99 

 

認為大瑞如鳳凰、麒麟之屬是可信的，只有小瑞才是有可能非真也。 

 

                                                 
95

 （漢）王充︰《論衡‧卷十四‧譴告》，頁 144。 
96

 （漢）王充︰《論衡‧卷十六‧遭虎》，頁 159。 
97

  對此徐復觀則認為「推人道以論天道，這是類推法的具體應用；也是漢人所普遍使用的方法。

但一般由人道以論天道，多由兩點立論；一、人之性乃由天所命，故人之性與天為同類，因

而由性德以推天道。二、天與人同為陰陽五行之氣，故人之氣與天為同類，因而可由人之氣

的活動以推論同為一氣的關連感應。但王充的性格總是要把叫為抽象的東西，換為更具體的

東西；於是由人道以推論天道，乃是從人的形體以推論天道；僅就人的形體說，何以能看出

是與天同類呢？」詳見徐復觀︰《兩漢思想史》，頁 601。 
98

 （漢）王充︰《論衡‧卷五‧感虛》，頁 51。 
99

 （漢）王充︰《論衡‧卷十七‧是應》，頁 170。 
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    至於災異譴告，王充則認為這些現象都僅是自然現象而已，其云︰ 

 

      

100

 

王充利用了賢君與水旱災來加以討論，認為如果是因為人的表現才會有災異的

話，那麼堯、湯就應屬惡君；如果這些災異與人的行為無關，那麼就僅是自然現

象的產生而已。就因王充是如此理性的看待災異，故徐復觀稱「

」101。 

 

    在《論衡》一書中，處處都可看到王充反對董仲舒的論點，然筆者以為王充

雖是反對董仲舒，但實際上就是因為對董仲舒的學說有一定的瞭解，才能夠依自

己的理路來加以批評，更進一步的說，王充多處談論到董仲舒，這不僅為董仲舒

的思想體系有所補充，也再次證明了董仲舒的影響，故論王充之前不可不對董仲

舒有所瞭解。 

 

    上述三者都是漢代時期中受董仲舒影響較為深刻者，而至魏晉南北朝，雖玄

學、佛學崛起，但董仲舒對此時期仍有潛在的影響，如在北周時草擬《六條詔書》

的蘇綽所提出的六條施政綱領，條條都與董仲舒思想相應。102至北宋時，司馬光

也曾利用董仲舒的觀念來反對王安石的變法，並作詩云︰「

                                                 
100（漢）王充︰《論衡‧卷十五‧明雩》，頁 151。  
101

 徐復觀︰《兩漢思想史》，頁 584。 
102

 蘇綽所提出的六條綱領為︰一、先治心，次治身；凡志民之體，先當志心；凡人君之身者，

乃百姓之表。這與董仲舒將人民比為心，認為人君必須以百姓為優先是同樣的道理。二、「天

地之性，唯人為貴」，並重視敦教化，這與董仲舒強調王道教化的重要性相同。三、「民者冥

也，智不自周，必待勸教，然後盡其力」，董仲舒也云︰「民者暝也」、」「萬民之性待外教然

後能善」，兩者在民教的部份想法也相同。四、擢賢良。蘇綽認為「求賢之路，自非一途」，

賢人也要在任職的實際中加以考察，而董仲舒在《春秋繁露‧考功名》中就特討論考察官吏

一事。五、恤獄訟。蘇綽認為「人受陰陽之氣以生，有情有性。性則為善，情則為惡」、「以

善惡為賞罰，賞罰不中，則民無所措手足」，這些觀點似乎是直接來源於董仲舒。六、均賦役。

董仲舒曾提出「限民名田」，認為不應與民爭利，進而達到均利的情況，而蘇綽也認為應該抑

制富豪，保護貧民，以達均利。參見（唐）令狐德棻︰《周書‧卷二十三‧蘇綽傳》（臺北︰

藝文印書館影印清乾隆武英殿刊本，1996 年 8 月），頁 162-164。周桂鈿︰《董學探微》（北京：

北京師範大學出版社出版，1989 年 1 月初版），頁 386-388。 
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」
103

。此外當時的二程也都推崇董仲舒，故可說從北宋各派言論來看，

董仲舒的思想對那時思想界有很深刻的影響。 

 

    至南宋時，陳亮、朱熹等人也受其影響。在陳亮的部份，受董仲舒天人感應

的影響甚大，其云︰「

」104，就認為王是由天命而來的，非夷狄所能取代的。而朱熹則受到董仲舒

「 」105的影響，將此觀念作為天下萬事的根本

原則，其云︰「

」106，連明代的王廷相也深受影響107。從上述所言，可由金春峰所云︰「

」108作為總

結，而宋明學者雖未明言自己與董仲舒的關係，但在字裡行間都可發現有董仲舒

思想的影子存在，可想而知董仲舒影響是多麼的深遠。109
 

 

                                                 
103（宋）司馬光︰《司馬溫公集‧卷十二‧讀書堂》（臺北︰臺灣中華書局《四部備要》據陳刻

本校刊，1965 年），頁 4。 
104（宋）陳亮︰《龍川文集‧卷一‧少孝宗皇帝第一書》（臺北︰中華書局《四部備要》據永康

胡氏退補齋刻本校刊，1965 年），頁 1。 
105（漢）班固︰《漢書‧卷五十六‧董仲舒傳》，頁 19。 
106（宋）朱熹︰《晦菴先生朱文公集‧卷七十八‧拙齋記》（臺北：臺灣商務印書館《四部叢刊》

影上海商務印書館縮印明刊本，1975 年臺 3 版），頁 1433。 
107

 關於董仲舒與王廷相的關係上，王俊彥則認為王廷相認同董仲舒「獨陰不生，獨陽不生」的

觀念，並認為陰陽只一氣之二種性直，非對立之二者。自無分為二者之可能，亦即一氣中或

陰多陽少，或陽多陰少，但絕無單陰孤陽之可能。至於四時與五行，王廷相則認為因「氣無

絕滅之理」，故無論陰陽、五行皆涵融於一氣流行中，故陰陽、五行只有偏勝而無分立的可能，

對董仲舒五行、四時可分立相配之說，不以為然。此外，在心性論上，董仲舒認為心專門表

現性中善質，並抑智性中俄質，並以王教為主體，而王廷相則認為性中善惡皆有，但欲將性

中可為善，與長治久安而有益於治道之成份，萃取成為道德教化的內容，雖在形式上與董仲

舒相似，但在本質與內容上有所不同。詳見王俊彥︰《王廷相與明代氣學》（臺北︰秀威資訊

科技股份有限公司，2005 年 10 月 1 版），頁 16-20。 
108

 金春峰︰《漢代思想史》，頁 178-179。 
109

 關於董仲舒與宋明學者之間的關係，除金春峰有加以討論外，如鄧紅就分為「天道與天理」、

「天道天理與陰陽五行」、「天人合一」三部份加以討論之，並認為宋學的起點，不像道統論

者所說，是從孔孟原始儒家那裡直揭發端的，其中是既有道加傳統，又有佛教影響，而儒家

本家內部的繼承，不能忽視董仲舒這一道關口。詳見鄧紅︰《董仲舒思想研究》（臺北︰文津

出版社有限公司，2008 年 6 月 1 刷），頁 214-227。而近人的學術論文中也有討論董仲舒與後

世學者之間關係，如段宜廷︰《荀子、董仲舒、戴震氣論研究》（臺北︰國立政治大學中國文

學研究所碩士論文，2006 年）、廖隆盛︰《北宋天人感應思想之研究》（臺北︰國立師範大學

歷史學系研究所碩士論文，2007 年），都以董仲舒思想為關鍵，進而推展出後世學者的獨特

想法。 
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至清朝時，因公羊學復興，故董仲舒的學說也再次受到重視。清代研究公羊

學的著名學者甚多，其中如凌曙就為《春秋繁露》作注、康有為著《春秋董氏學》、

蘇輿著《春秋繁露義證》等等，都再次說明了董仲舒的重要性。 

 

 

 

 


