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第五章   《藝文類聚》引史傳類佚書之價值 

 

類書一名，並非始於《藝文類聚》，在《類聚》之前，最早的類書應是魏文

帝曹丕令諸儒編修的《皇覽》。自《皇覽》以下，歷朝曾經屢次運用政府的力量

組織人力，搜檢皇家藏書，編纂成不少的巨型類書，這些類書匯集了大量的文獻

資料，加以分門別類，其性質約略相等於現在的百科全書和資料彙編。它們在當

時具備著傳授知識、臨文備查的作用，對後世讀者來說，由於它們集中而又分類

的保存了歷代繁富的文獻資料，因而具有較可貴的參考價值，為學術研究者所重

視和使用，然而這些古類書也多有亡佚。在遺留下來的幾部較具規模的類書中，

保存唐代以前豐富的文獻資料，《藝文類聚》即是重要的文獻之一。 

《藝文類聚》全書共分四十六部，每部各有子目，引用古代典籍達一千四百

多種。在《藝文類聚》所引史部的圖書中，收錄了正史、別史、編年史、雜史、

政書、地理、傳記、載記、時令等多種類之史書，其中以傳記類圖書最為繁多，

又以人物別傳類書籍亡佚最為嚴重，這也使《藝文類聚》引用的史傳內容更加的

珍貴。雖然這些書後來大都失傳，可是從它的徵引廣博，網羅散佚的作用中，可

見其特別的價值。而且《藝文類聚》所纂輯的書籍，又大多是根據六朝以前或唐

代的舊本，即使是把《類聚》與今日通行的諸家輯佚本對照比較，也有很大的價

值。因此歷代的輯佚校勘專家，均視為珍貴異常，不遺餘力利用著它，而使得千

百種佚書殘本再度出現世上。《四庫全書總目提要》敘述其體例云〆「以事實居前，

詩文列後，在諸類書中，體例最善。」1又說〆「隋以前遺文秘籍，迄今時久不存，

得此一書，上略資考證。」2由此足證此書確有保存遺佚的功用和價值，以下便

據輯佚與校勘兩點說明舉例之。 

 

第一節    可供輯佚 

 

我國古代由於各種自然災害和人為原因，造成大量圖籍的淪喪或殘缺。喪亡

者，有的僅存書名於各種目錄學著述，有的則連書名也沒有流傳下來々殘缺者，

由於不得識其全貌而為研讀者留下深深的遺憾。《藝文類聚》眾多的引書即解決

                                                 
1
 （清）永瑢、紀昀〆武英殿本《欽定四庫全書總目提要》（台北〆台灣商務印書館，民國七十

二年，影《文淵閣四庫全書》），第 3 冊，頁 847。 

2
 同註 1。 
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了以上的問題，在輯佚方面之價值共有下列兩項〆 

 

一、 搜古籍之散亡 

 

陳鐘凡《古書讀校法》云〆 

 

3

《藝文類聚》是規模宏大、徵引廣博的巨編，而其所抄輯的唐以前古籍，幾乎百

分之九十以上今已不傳或殘缺々這樣，《藝文類聚》客觀上就成了保存唐以前各

種點輯的淵府，能夠為後人的古籍輯佚工作提供必要的參考或直接的文獻根據。

梁啟超先生在談到清代學者輯佚的依據時，列舉五類資料，而把唐宋類書視

為總資料，置於五類資料之首。其實《藝文類聚》的輯佚功能，早在宋代就被注

意到了。陳振孫指出，《藝文類聚》「所載詩文賦頌之屬，多今世所無之文集」4。

到了清代，隨著輯佚之風的興盛，人們對《藝文類聚》的輯佚功用認識得更加清

楚。《四庫全書總目〄子部〄類書類》小序稱〆 

 

5

《藝文類聚》提要又曰〆 

 

                                                 
3  陳鐘凡〆《古書讀校法》（台北〆台灣商務印書館，民國五十四年），頁 53。 

4
 （南宋）陳振孫〆《直齋書錄解題》（台北〆廣文書局，民國五十七年，據清武英殿輯永樂大典

本影印 ），頁 882。 

5
 （清）永瑢、紀昀〆《欽定四庫全書總目》（台北〆台灣商務印書館，民國七十二年，影《文淵

閣四庫全書》）卷 135，頁 2641。 
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6

誠如總目所言，明代人輯漢魏六朝文集，清代人輯四部群書，便可發現《藝文類

聚》的資料。 

在嚴可均所輯《全上古三代秦漢三國六朝文》的《全梁文》中，《全德志〃

論》、《丹陽尹傳〃序》、《全德志〃序》、《孝德傳〃序》、《忠臣傳〃序》、《忠臣傳〃

諫爭篇序》下，皆自《藝文類聚》輯出，並於注中註明卷數。 

《黃氏逸書考》所輯傅暢《晉諸公讚》7，世祖武帝事蹟下注云〆「《藝文》

九十九，《御覽》九百二十。」武哀王騰事蹟下注云〆「《藝文》卷一。」陳準一

條注云〆「《御覽》二百二十，《藝文》四十引至不以示準，陳準作疎淮誤。……」

所輯師覺授《孝子傳》8中，魏連事蹟下注云〆「《藝文類聚》一百。」所輯蕭廣

濟《孝子傳》條目、《三輔決錄》皆注《類聚》卷數。 

又如陳運溶《麓山精舍叢書》9所輯《長沙耆舊傳》文虔事蹟下，即注〆「《藝

文類聚》卷二。」於《零陵先賢傳》周不疑事蹟下，亦注《類聚》引文之內容。

《武陵先賢傳》潘京事蹟下注〆「《藝文類聚》卷五」。《桂陽先賢傳》蘇耽事蹟下

注《類聚》引文々成武丁事蹟下注〆「《藝文類聚》卷八十五」。《羅含別傳》亦載

《類聚》卷數。 

由以上輯佚書中獲得的《藝文類聚》輯佚資料，可明白《藝文類聚》對於輯

佚工作之貢獻頗豐。 

 

二、補充輯佚書、史料之不足 

 

    《藝文類聚》引用史傳之書籍雖在清代學者的致力考究下，有了許多的輯佚

                                                 
6（清）永瑢、紀昀〆《武英殿本四庫全書總目提要》（台北〆台灣商務印書館，民國七十二年，

據國立故宮博物院藏本影印），第三冊，卷 235，頁 847。 

7
 （清）黃奭〆《黃氏逸書考》（上海〆上海古籍出版社，1997 年，《續修四庫全書》據清道光黃

氏刻民國二十三年江都朱長圻補刊本影印），頁 471。 

8  同註 7，頁 704。 

9
 （清）陳運溶〆《麓山精舍叢書〄歷朝傳記九種》（中研院傅斯年圖書館藏清光緒二十四年-宣

統三年(1898-1911)湘陳氏刊本），頁 1。 
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本，但以《藝文類聚》之引文與後世輯佚本相校後，仍可發現許多後世輯佚本未

收錄之內容，這又成為輯佚本可再補充至完善的可貴資料，如〆《文士傳》中，《經

籍佚文》所輯與《類聚》引文皆不同 《々五朝小說大觀》輯佚條目，未有《類聚》

所引李康、棗據、何楨、楊脩、阮籍等人事蹟。又如《黃氏逸書考》所輯傅暢《晉

諸公讚》中，未載《類聚》引錄張華、繆、荀勗、王浚、李胤等人事蹟。《列以

傳》清王仁俊《玉函山房輯佚書補編》所輯，僅載呂尚、江妃 、蕭史事蹟，其

他人物事蹟皆未收錄，《五朝小說大觀》雖收錄眾多人物事蹟，但內容較《類聚》

簡少許多。《神以傳》清王仁俊《玉函山房輯佚書續編》所輯事蹟僅欒巴一條，《五

朝小說大觀》所輯無《類聚》所引欒巴、王烈、麻姑、老子、王遠、方慈、董威

輦、程偉妻、河上公、焦先、甘始、陳子皇、康風子、離婁公、北海于君、徐隨、

蕭史、東陵聖母、沈羲等人事蹟，雖輯錄彭祖、白石、葛玄、董奉、左慈、封君

達等人，但僅作生平簡介，對於其事蹟並未有深入說明。《長沙耆舊傳》張忠事

蹟《麓山精舍叢書》則未輯錄。有了《類聚》引用的人物事蹟，不僅對輯佚書有

補充之功能，對於散亡古籍的蒐集又更進一步了。 

且《類聚》史部傳記類中，包含了許多人物傳記、別傳，別傳興盛於魏晉南

北朝，它與正史的不同點在於正史傳記較偏重政治、軍事、教育德化方面的記載，

較不注重日常生活的行為狀況，故別傳對於人物的生活軼事或個性言談都有較集

中的描寫。可惜的是這些別傳大多已亡佚，但藉由《類聚》人物傳記、別傳的收

錄，搭配其他如《北堂書鈔》、《太平御覽》、《世說新語》、《三國志》注等書籍的

資料，將能有效的還原亡佚傳記、別傳的內容，達到瞭解人物生活的另一面，更

可以感受到有別於正史的另類情感色彩。 

更有許多亡佚書籍從未有輯佚之工作，亦可以在《藝文類聚》所引用之條目

窺其一二，如〆《東方朔別傳》、《荀氏家傳》、《葛以翁別傳》……等書籍，至今

已亡佚，但至今仍未有輯佚本的產生，透過《藝文類聚》以及其它類書之資料，

亦可還原書籍面貌之一角。 

 

第二節    可供校勘 

 

    由於宋代及其以後類書的編纂往往從隋唐類書抄錄文獻資料，因此古類書對

於後起類書的內容考訂與文字校勘，往往還有具有特殊的價值。南宋陳振孫《直

齋書錄題解》在《太平御覽》評論中早已指出〆 
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10

《太平御覽》既是「因前諸家類書之舊」，在轉抄過程中必然導致一些文字上的

錯訛。今修《文殿御覽》、《文思博要》等書皆以亡佚，無從核對，但唐代類書具

存，稍事校對，就不難發現，同一則資料，一般正是以唐代類書的文字錯誤較少

而較為通順。 

    正如前文所言，古代書籍歷經歲月洗滌，加上前人傳抄時的筆誤或妄改，書

籍流傳至今多有訛誤，因此校勘工作就成為還原書籍原貌的功臣，但校勘時要以

何本為校勘的底本呢〇此時越接近成書年代的資料就越加珍貴。《藝文類聚》成

書年代在唐代初年，其成書年代與所蒐集之書籍的成書年代是較接近的，故其資

料可信度極高，《藝文類聚》便成為校勘上必備的重要工具書了，其對於校勘的

價值具下列三點說明之〆 

 

一、 考訂引書書名 

 

（一）脫漏、錯置書名之現象 

一九五六年，中華書局上海編輯所在整理本《藝文類聚〄前言》中曾舉例說

明，《太平御覽卷三五 O〄兵部〄箭》下有兩條資料本來引自《淮南子》，但漏掉

了書名，結果被當成《韓非子》，以致於王先慎撰《韓非子集解》時誤以為《韓

非子》的佚文收錄了，而《類聚卷六 O〄兵器部〄箭門》所引，《淮南子》書名，

卻赫然在焉。又如《類聚卷六九〄服飾部上〄案》引《楚漢春秋》「項王使武涉

說淮陰侯」一段，亦見《北堂書鈔卷一三三〄服飾部二〄案》，二者文字略有不

同，但可互補。 

史部傳記類的引用圖書中亦有脫漏、錯置書名的狀況發生，在已佚而有輯本

的部分〆《類聚卷二〄天部下〄雷》所引條目，即脫漏書名，根據《初學記》與

                                                 
10

 （宋）晁公武〆《郡齋讀書志》（台北〆廣文書局，民國五十六年，《書目續編》王先謙據袁本

校宋淳祐本），卷中，頁 885。 
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《太平御覽》引用之內容，判定此條目為《汝南先賢傳》々《類聚卷八六〄菓部上〄

甘》引陽由事蹟，亦未著書名，但其事蹟與《類聚卷八六〄菓部上〄橘》所引《益

部耆舊傳》相同，故《類聚》卷八六之事蹟應為《益部耆舊傳》々《類聚卷二 O〄

人部四〄孝》引用《列女傳》一條，其內容載明老萊子事親之孝行，與載記之書

名不符，根據清茆泮林所輯師覺授《孝子傳》，得一老萊子事蹟，與《類聚》所

引事蹟相似，可證老萊子事蹟不應置於《列女傳》中。在已佚尚無輯本之部分々

《類聚卷九四〄獸部中〄羊》所引衛玠事蹟脫漏書名，此事蹟《御覽卷九 O 二〄

獸部》引作《衛玠別傳》，根據《太平御覽》亦補了《藝文類聚》引文脫漏書名

的缺失。 

 

（二）相似書名、相似作者之現象 

在《類聚》中或有相似之書名、或有作者名稱相似，以下以表格說明之〆 

 

已佚而有輯本 已佚尚無輯本 

書名 作者 書名 作者 

三輔決錄 （晉）趙岐 費禕別傳 不著撰者 

三輔訣錄 （晉）趙岐 費褘別傳 不著撰者 

列士傳 不著撰者 管輅別傳 不著撰者 

烈士傳 不著撰者 管公明別傳 不著撰者 

先賢傳 不著撰者 東方朔傳 不著撰者 

汝南先賢傳 （魏）周斐 東方朔記 不著撰者 

鍾離意傳 不著撰者 東方朔別傳 不著撰者 

鍾離意別傳 不著撰者 劉向別傳 不著撰者 

列女傳 不著撰者 劉向別錄 不著撰者 

列女後傳 （晉）皇甫謐 葛以公傳 不著撰者 

羅含傳 不著撰者 葛以公別傳 不著撰者 

羅含別傳 不著撰者 葛以翁別傳 不著撰者 

燕太子 不著撰者 邴原傳 不著撰者 

燕丹子 不著撰者 邴原別傳 不著撰者 

竹林七賢論 （晉）戴逵 茅君傳 不著撰者 
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竹林七賢傳 不著撰者 茅君內傳 不著撰者 

七賢傳 不著撰者 關令內傳 不著撰者 

襄陽記 不著撰者 尹喜內傳 不著撰者 

襄陽耆舊記 （晉）習鑿齒 真人關令尹喜傳 不著撰者 

襄陽耆舊傳 （晉）習鑿齒 真人關令尹喜內傳 不著撰者 

杜蘭香傳 （魏）曹毗 郭泰別傳 不著撰者 

杜蘭香別傳 不著撰者 郭林宗別傳 不著撰者 

孝子傳 宋躬 胡綜別傳 不著撰者 

孝子傳 宗躬 胡琮別傳 不著撰者 

孝子傳 王歆 李郃別傳 不著撰者 

孝子傳 王韶 李郃傳 不著撰者 

孝子傳 王韶之   

 

1. 已佚而有輯本之書籍〆 

    《三輔決錄》與《三輔訣錄》，史志皆載《三輔決錄》， 類聚 所引《三輔

訣錄》之條目， 黃氏逸書考 皆引為 三輔決錄 《類聚卷四八〄職官部四〄

黃門侍郎》所引《三輔訣錄》三人事蹟，《文淵閣四庫全書〄淵鑑類函》卷八五

引作《三輔决錄》，疑「訣」為「決」刊載之誤，與《三輔決錄》為同一書。 

《類聚》引《烈士傳》一條，《御覽》九百二十六卷引此條為《列士傳》，清

姚振宗《隋書經籍志》考證云〆 

 

  

11
 

《說郛》（明抄本）所輯《烈士傳》與《類聚》引《列士傳》同。又《類聚》另

引《烈士傳》一條，今查《御覽》九百二十六卷，此條引為《列士傳》。《類聚卷

                                                 
11

 （清）姚振宗〆《隋書經籍志考證》（上海〆上海古籍出版社，1997 年，《續修四庫全書》影開

明書店鉛印師石山房叢書本），第 315 冊，頁 316。 
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八四〄寶玉部下〄璧》所引《列士傳》事蹟，《太平御覽》、《太平寰孙記》、《七

國攷》、《山堂肆考》作《烈士傳》々《類聚卷二〄天部下〄虹》引《列士傳》事蹟，

《七國攷》引作《烈士傳》々《玉芝堂談薈》、《說略》亦載劉向《烈士傳》。《類聚

卷六九〄服飾部上〄案》所引《烈士傳》與《類聚卷九一〄鳥部中〄鷂》所引《列

士傳》事蹟同，互有簡略，雖《隋志》亦載《豫章烈士傳》，查《文淵閣四庫全

書》，《太平御覽》載《豫章烈士傳》兩條事蹟皆與《類聚》所引不同，故疑《烈

士傳》與《列士傳》為同一書。  

《汝南先賢傳》與《先賢傳》，《類聚卷六九〄服飾部上〄薦席》所引《汝南

先賢傳》事蹟與《類聚卷八九〄木部下〄楊柳》所引《先賢傳》事蹟同，又《類

聚卷四〄歲時部中〄寒食》所引《先賢傳》撰者載周斐，疑《先賢傳》為《汝南

先賢傳》。 

《類聚卷八四〄寶玉部下〄璧》引用之《鍾離意傳》，《類聚卷八四〄寶玉部

下〄璧》引用之《鍾離意傳》，《御覽》卷八 O 六、《後漢書卷四十一〄鍾離意傳》

注亦引作《鍾離意別傳》，且《玉函山房輯佚書續編》所輯《鍾離意別傳》融合

了《類聚》引用的《鍾離意傳》與《鍾離意別傳》事蹟，故疑二者為同一書。 

《列女傳》不著撰者，但《類聚》汪注云《列女傳〄趙高妻》一條，《御覽》

卷四四 O 引作皇甫謐《列女傳》，羅靜、景奇妻、相登妻、劉長卿妻皆同引作《列

女傳》々 吳孫奇妻一條，《御覽》卷三六七引作《列女後傳》，又與下許昇妻一條，

同見於《御覽》卷四四 O，引作《列女傳》。河南貞義一條，亦見於《後漢書〄

列女傳》，當亦出於皇甫謐。留子直妻與會稽翟素事蹟，《御覽》卷四四一引留子

直妻為《列女傳》，《御覽》卷五 OO 引會稽翟素為《列女後傳》。依汪注所述，《列

女傳》與《列女後傳》實為同一書。 

《御覽》卷三九三引《類聚卷九 O〄鳥部上〄鳥》《羅含傳》內容為《羅含

別傳》。又《類聚》所引《羅含傳》，《麓山精舍叢書》輯為《羅含別傳》，查《晉

書卷九二〄羅含傳》，發現《類聚》所引用的《羅含別傳》與《羅含傳》之事蹟，

皆具《晉書》，疑《羅含傳》與《羅含別傳》應為同書。 

《燕丹子》與《燕太子》，書名雖不同，但《類聚卷六九〄服飾部上〄案》

所引《燕太子》事蹟，《御覽》引作《燕丹子》，《平津館叢書》輯佚的《燕丹子》

其中一條事蹟，亦與《類聚》所引《燕太子》內容同，疑二者同書。 

《類聚》所引《竹林七賢論》事蹟一條，與《全三國六朝文》所輯《竹林七

賢論》之內容相同，此段事蹟《御覽》亦引作《竹林七賢論》，清姚振宗《隋書
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經籍志考證》云〆 

 

      

12

故《類聚》所引《竹林七賢傳》應與《竹林七賢論》為同書。今對照《全三

國六朝文》所輯《竹林七賢論》並無《類聚》所引《七賢傳》之事蹟，依《類聚》

引書內容，山濤與阮籍雖為竹林七賢之一員，但根據《隋書經籍志考證》所言，

《隋志》載孟氏《七賢傳》五卷，《唐日本國見在書目》載孟氏《竹林七賢傳》

五卷，未知類聚所引《七賢傳》是否為《竹林七賢傳》。 

《襄陽耆舊記》與《襄陽耆舊傳》於《類聚》引用皆著習鑿齒撰，又《郡齋

讀書志》云〆「右晉習鑿齒傳，前載襄陽人物，中載其山川城邑，後載其牧孚。

隋經籍志曰『耆舊記』，唐藝文志曰載『耆舊傳』。觀其書紀錄叢脞，非傳體也，

當從經籍志云。」13清姚振宗《隋書經籍志考證》亦云〆 

 

  

14

又《襄陽記》於《類聚》引用條目中，並未詳著作者，然《類聚卷七 O〄服

飾部下〄香爐》引用《襄陽記》之條目，《御覽》卷二一 O 作《襄陽耆舊傳》，

今查《叢書子目類編》及《古佚書輯本目錄》，《襄陽記》撰者亦為習鑿齒，又《類

聚卷六四〄居處部四〄孛舍》所引《襄陽記》李衡事蹟與《五朝小說大觀》所輯

《襄陽耆舊傳》內容雷同，故可證三者應為同一書。王仁俊於《玉函山房輯佚書

補編》其輯錄條目後云〆「俊按杜氏《古謠諺》曰《襄陽耆舊記》，《通志〄藝文

                                                 
12

 （清）姚振宗〆《隋書經籍志考證》（上海〆上海古籍出版社，1997 年，《續修四庫全書》影開

明書店鉛印師石山房叢書本），第 315 冊，頁 316。 

13
 （宋）晁公武〆《郡齋讀書志》（台北〆廣文書局，民國五十六年，《書目續編》王先謙據袁本

校宋淳祐本），頁 125。 

14  同註 12，第 315 冊，頁 307。 
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略》及《御覽》皆作傳，然卻係一書。今仍從任氏本錄之。」15依杜氏之言亦可

證之。 

《類聚卷八一〄藥香草部上〄藥》所引《杜蘭香傳》事蹟，《說郛》引作《杜

蘭香別傳》。又《類聚卷七九〄靈異部下〄神》所引《杜蘭香別傳》，《說郛》

卷一一三下引為《杜蘭香傳》，疑二者為同書。 

宗躬《孝子傳》與宋躬《孝子傳》，《南史卷二十六〄列傳第十六〃袁湛傳》

中的袁彖事蹟得一宗躬事蹟〆 

 

16

又《南齊書卷四十八〄列傳第二十九〄孔稚珪傳》中云〆 

 

17

宗與宋字形相近，疑宗躬與宋躬為同一人。 

又王歆《孝子傳》與王韶《孝子傳》，古史無王韶記載，應作王韶之，且《十

種古佚書》另自《御覽》輯王歆《孝子傳》一條，載竺彌事蹟，與《類聚卷二〄

天部下〄雷》引王韶《孝子傳》竺彌事蹟同，「韶」、「歆」二字相似，故《類聚》

載記王韶、王歆、王韶之應為同一人。 

 

2. 以佚尚無輯本之書籍〆 

                                                 
15

 （清）王仁俊〆《玉函山房輯佚書補編》（上海〆上海古籍出版社，1997 年，《續修四庫全書》

據上海圖書館藏稿本影印），頁 308。 

16
 （唐）李延壽〆《南史》（台北〆台灣商務印書館，民國七十二年，影《文淵閣四庫全書》），

第 265 冊，頁 467。 

17
 （梁）蕭子顯〆《南齊書》（台北〆台灣商務印書館，民國七十二年，影《文淵閣四庫全書》），

第 259 冊，頁 477。 
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另尚無輯佚本之書籍亦可藉由他書引用狀況或《類聚》引文之線索，來證明

其為同一書籍，如《費禕別傳》與《費褘別傳》，「禕」、「褘」音同形近，但查證

《三國志卷四十四〄蜀書十四》記載〆「費禕字文偉，江夏鄳人也。」18可證書

名以《費禕別傳》為是。 

又《管輅別傳》與《管公明別傳》，按《三國志卷二九〄魏書二九〄方技傳》

云〆「管輅字公明……。」19可知二者為同一人，且《類聚》所引《管公明別傳》

下注〆「事具雨部。」20雨部事蹟則引作《管輅別傳》，故可證為同一書。 

《類聚卷八一〄藥香草部〄藥》引《東方朔記》事蹟，《御覽九八四〄藥部》

引此條作《東方朔別傳》々 《類聚卷二四〄人部八〄諷》所引《東方朔傳》，《御

覽》卷四五七引作《東方朔別傳》，又。《東方朔傳》與《東方朔別傳》、《東方

朔記》書名相近，故疑三者為同書。 

《類聚卷八二〄草部下〄蔥》所引《劉向別傳》，《御覽九八 O》引作《劉

向別錄》。《欽定四庫全書總目》目錄類載劉氏《七略別錄》，故《類聚》所引

《劉向別錄》有可能為《七略》，於此無法判定《劉向別傳》與《劉向別錄》是

否同書。 

《御覽卷八百三十六〄葛以翁別傳》與《御覽卷一百八十九〄葛以公傳》為

同一事蹟々《類聚卷五〄歲時部下〄寒》所引《葛以公別傳》，《歲時廣記》卷

四、《御覽》卷九五 O 作《葛以翁別傳》々《類聚卷七〄山部上〄崑崙山》所

引《葛以公傳》，《九家集注杜詩》注卷一作《葛以翁》故疑《類聚》所引三書

實為同一書。 

《類聚卷三五〄人部十九〄泣》 所引《邴原傳》，《御覽卷六一一〄學部》

引此條為《邴原別傳》。又《類聚卷三五〄人部十九〄泣》所引《邴原傳》事蹟，

《三國志〄魏志》卷十一引作《原別傳》，《北堂書鈔》卷九八、《御定淵鑑類

函》卷一九四、《御定佩文韻府》卷四之八引作《邴原別傳》疑二書實為同一書。 

《類聚卷九二〄鳥部下〄鷰》所引《茅君傳》事蹟，《後漢書》卷五十八下、

《御覽九二二〄羽族部》、《御覽卷九八六〄藥部三》、《事類賦》注卷十九亦

                                                 
18

 （晉）陳壽〆《三國志》（台北〆台灣商務印書館，民國七十二年，影《文淵閣四庫全書》），

第 254 冊，頁 673。 

19  （晉）陳壽〆《三國志》（台北〆台灣商務印書館，民國七十二年，影《文淵閣四庫全書》）

第 254 冊，頁 512。 

20 （唐） 歐陽詢，汪紹楹注〆《藝文類聚》（台北〆中華書局，1965 年第一版），頁 17。 
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引稱《茅君內傳》，故疑二者為同書。 

《類聚卷八二〄草部下〄芙蕖》所引《真人關令尹喜傳》，《御覽九九九〄百

卉部》引為《真人關尹傳》、《御定佩文韻府》注卷十六之三引作《尹喜內傳》々

又《類聚卷八七〄菓部下〄棗》所引《真人關令尹喜內傳》之事蹟，《古今事文

類聚後集》卷二六、《御定淵鑑類函》卷四 O 二引作《尹喜內傳》々 《類聚卷七

八〄靈異部上〄以道》所引《關令內傳》，《古今事文類聚前集》卷三十四僅作《內

傳》。劉向《列以傳》云〆 

 

21

疑《關令內傳》、《尹喜內傳》、《真人關令尹喜傳》、《真人關令尹喜內傳》

為同一書。 

《郭泰別傳》與《郭林宗別傳》，書名雖不同，依《類聚卷二十二〄人部六〄

品藻》22引《郭泰別傳》〆「泰字林宗……。」可知，郭泰與郭林宗為同一人，

故疑二者為同一書。 

《胡琮別傳》與《胡綜別傳》《三國志卷六十二〄吳書十七》云〆「胡綜字

偉則，汝南固始人也。」23後周亦有胡琮，無法得知何者為是，但據《類聚卷八

三〄寶玉部上〄玉》所引《胡琮別傳》，《御覽八 O 五〄珍寶部》引作《胡綜

別傳》，又《類聚》引《胡琮別傳》、《胡綜別傳》之事蹟相同，該事蹟《御定

淵鑑類函》卷三六三、《格致鏡原》卷三二、《御定佩文韻府》注卷六十三之四、

《施註蘇詩》續補遺卷上皆引作《胡琮別傳》，疑二者為同書。 

《類聚》所載《李郃別傳》之事蹟未見於它書，《後漢書卷八二〄方術列傳

上》亦有《李郃傳》，其中一段事蹟與《類聚卷一〄天上〄星》所引《李郃傳》

                                                 
21

 （漢）劉向〆《列以傳》（台北〆藝文印書館，民國五十六年，《百部叢書集成》據《琳琅秘室

叢書》清咸豐胡珽校刊光緒董氏取斯堂重刊本影印），卷上，頁 4。 

22
 （唐） 歐陽詢，汪紹楹注〆《藝文類聚》（台北〆中華書局，1965 年第一版），頁 405。 

23
 （晉）陳壽〆《三國志》（台北〆台灣商務印書館，民國七十二年，影《文淵閣四庫全書》），

卷 254，頁 897。 
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事蹟同〆 

 

  

疑《類聚》所引自《後漢書》出，但未能證明《李郃別傳》與《李郃傳》是否為

同一書。 

由以上的推論來看，《藝文類聚》的引書當中有許多的書籍疑似為同一書籍，

已佚而有輯本之書籍經由與後世輯佚本的校勘，大多可以肯定其關連性々已佚尚

無輯本之書籍，在提出為同一書籍的疑問後，若與其他書籍之引文校勘，應可印

正是同一書籍的可能性。如此一來，在往後校勘的工作上，可把同書名之書籍列

入參考資料，不僅對於輯佚的工作甚有幫助，對於校勘工作而言，更是一大助力。 

 

二、正文獻之訛誤 

 

有許多輯佚書籍引用《藝文類聚》之內文，亦可從中校對輯佚書內容與《類

聚》內容之差異，如《全三國六朝文》輯《全德志論》24〆 

 

其內容引自《類聚》卷二十一，與《類聚》僅一字之差，「三春捧蠒」作「三春

捧繭」，「蠒」、「繭」音義同。 

又如《類聚》所引《晉諸公贊》〆 

                                                 
24

 （清）嚴可均〆《全三國六朝文〄全梁文》（陝西〆陝西人民出版社，2007 年第一版，《四部文

明》據清光緒王氏刻本）第 20 冊，頁 256。 
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25

 

《類聚》注云〆「本書八十三引《異苑》作東瀛王騰，《太平御覽》十二引《晉書》

作東瀛公騰。」《黃氏逸書考》所輯武哀王騰事蹟其一〆 

 

26

《黃氏逸書考》所輯與《類聚》引文校勘，「時大積」下少一「雪」字。按文意

來看，應作「時大積雪」，文意較完整。 

《類聚卷八六〄菓部上〄橘》引《益部耆舊傳》云〆 

 

27

 

《類聚》「楊由」，《五朝小說大觀》作「陽田」，《說郛》（宛委山堂本）作「楊田」々

《類聚》「文學掾」，《說郛》（宛委山堂本）作「文學椽」，根據《後漢書卷八二〄

方術列傳七二〄楊由傳》記載〆 

 

    

28

                                                 
25

 （唐） 歐陽詢，汪紹楹注〆《藝文類聚》（台北〆中華書局，1965 年第一版），頁 22。 

26
 （清）黃奭〆《黃氏逸書考》（上海〆上海古籍出版社，1997 年，《續修四庫全書》據清道光黃

氏刻民國二十三年江都朱長圻補刊本影印），頁 471。 

27
 （唐） 歐陽詢，汪紹楹注〆《藝文類聚》（台北〆中華書局，1965 年第一版），頁 1477。 

28
 （南朝宋）范曄〆《後漢書》（台北〆台灣商務印書館，民國七十二年，影《文淵閣四庫全書》），
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故人物姓名當作「楊由」，且《後漢書〄百官志〄太常》下云〆「其署曹掾史，隨

事為員，諸卿皆然。」「掾」為官名，「椽」則是架在桁上用以承接木條及屋頂的

木材，故當以《類聚》引用為是。 

《類聚卷九二〄鳥部下〄烏》引《孝子傳》云〆 

 

        

29

《十種古佚書》作「群鳥銜塊」，此事蹟置於《類聚》的烏部，故當從《類聚》

作「群烏銜塊」。 

 

三、考訂後世輯佚書 

 

輯佚書籍有時輯錄未著作者姓名，亦可與從《類聚》引文的校對工作找出作

者，如清王仁俊《玉函山房輯佚書續編》自《稽瑞》輯出一條孝子傳，不著撰人，

其內容與《類聚卷九二〄鳥部下〄烏》所引師覺授《孝子傳》頗有相似〆 

 

30

此條事蹟並未在其他作者的《孝子傳》出現，故疑此條事蹟應為師覺授《孝子傳》。 

    又《玉函山房輯佚書續編》所輯《孝子傳》一條，王仁俊自《蒙求》輯

出其內容不著撰者，事蹟與《類聚卷九 O〄鳥部上〄雉》所引蕭廣濟《孝子傳》

同〆 

 

                                                                                                                                            

第 253 冊，頁 596。 

29
 （唐） 歐陽詢，汪紹楹注〆《藝文類聚》（台北〆中華書局，1965 年第一版），頁 1592。 

30
 （清）王仁俊〆《玉函山房輯佚書續編》（上海〆上海古籍出版社，1997 年，《續修四庫全書》

據上海圖書館藏稿本影印），頁 123。 



- 254 - 

 

    

31

此條疑為蕭廣濟《孝子傳》。 

    綜合以上敘述，以輯佚方面來說，《藝文類聚》引文之價值在於提供了補足

輯佚書籍缺漏的不足，藉由與輯佚書籍的校勘，得以發現後世輯佚書籍尚未收錄

的部分，以成就輯佚工作之完美々再者，尚未有輯佚書籍的引文，亦是輯佚工作

的一項重要資料，且《藝文類聚》史部傳記類引書中，有許多是已亡佚的人物別

傳，對於將來研究傳記、別傳的工作，對於將來的輯佚工作有相當大的幫助。就

校勘方面來說，以《類聚》之引文與輯佚本從事校勘工作，可得出《類聚》與後

世輯佚書內容的不同，可發現其中或傳抄錯誤，或內容之刪增等狀況，並可解決

相似書名、作者名等疑問。對於尚無輯本之事蹟，藉由其他書籍的引用之書名來

釐清書籍名稱，亦有助於將來輯佚的工作。 

 

                                                 
31

 《玉函山房輯佚書續編》王仁俊注云〆「李瀚《蒙求》自注上。」 


