
 
 
 

 

第五章 結論與建議 

本研究主要目的是瞭解諮商師對家暴加害人抗拒行為之理解，透過整理研究者個

人經驗，以及運用深度訪談方式訪問一位諮商師，並以歸納法進行資料分析，在撰寫

研究結果與討論之後，作出結論與建議。本章共分為四個部份，第一節為結論，第二

節為建議，第三節說明研究限制，第四節研究歷程回顧。 

第一節 結論 

本節介紹本研究之結論，分為三個部分。分別為一、諮商師 R 對家暴加害人抗

拒行為之理解；二、諮商師 P 對家暴加害人抗拒行為之理解；三、諮商師 R 對家暴

加害人抗拒行為之新理解及其轉變歷程。 

一、諮商師 R 對家暴加害人抗拒行為之理解 

諮商師 R 對家暴加害人抗拒行為之理解，其核心主題為「不符合我的期待就是

抗拒」，包含了七個軸心主題與廿個主題，皆為從諮商概念出發的解釋。諮商師 R 雖

然與家暴加害人工作的年資較淺，其對於抗拒行為之理解亦與諮商師 P 有許多共同主

題，但透過使用不同學派的概念，也出現了許多個人獨特的理解。因此，諮商師使用

不同的學派概念，直接影響了其對於抗拒行為之理解。 

二、諮商師 P 對家暴加害人抗拒行為之理解 

諮商師 P 對家暴加害人抗拒行為之理解，其核心主題為「抗拒行為是可以被理解

的」，包含了七個軸心主題與十六個主題，分別為從諮商概念出發及將心比心的解釋。

諮商師 P 由於與家暴加害人工作的年資較深，對於抗拒行為的類型較為熟悉，再加上

使用團體歷程的概念來解釋抗拒行為，因而能夠出現諮商師 R 所沒有的將心比心的

解釋。因此，諮商師與家暴加害人工作的年資深淺，直接影響了其對於抗拒行為之理

解。 

三、諮商師 R 對家暴加害人抗拒行為之新理解及其轉變歷程 

研究者在比較諮商師 R 與諮商師 P 的實務經驗之後，除了整理個人的理解之外，

亦增加了許多對家暴加害人抗拒行為的理解，組合成諮商師 R 對家暴加害人的新理

解。諮商師 R 對於抗拒行為所增加的新理解，包括（一）增加對家暴加害人抗拒行

為將心比心的解釋、（二）家暴加害人想要好人的標籤及（三）貼近家暴加害人對於

暴力行為的認知。 
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而從剛開始接觸家暴加害人，認識其特質、類型、暴力形成的原因，到後來服務

過程中遭遇其抗拒行為之後，諮商師 R 便開始建構對於抗拒行為的理解，包括從接

聽男性關懷專線開始，經歷了九個階段的轉變。在九個階段的轉變歷程中，研究者對

於家暴加害人抗拒行為之理解，只是目前根據個人實務經驗、文獻閱讀、與諮商師對

話所得出的暫時性結論。透過未來在實務工作，以及用「研究者」的角色檢視實務工

作，在體驗與反思交互作用之下，理解案主抗拒行為的內容亦會不斷地轉變。 
因此，研究者期許自己未來能夠成為一位，「持續進行研究的諮商實務工作者」，

讓自己在服務家暴加害人上，能夠更快更有效率地與案主建立諮商關係，並且有效地

讓家暴加害人覺察到，為了擁有好的家庭關係，必須反省自己的暴力行為及決定作出

改變的目標。 
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第二節 建議 

本節根據研究結果與討論，對於未來諮商師執行家暴加害人強制性處遇課程，或

於進入正式與家暴加害人工作之前、在職訓練與督導、未來研究方向等，提供具體的

建議。本節分為四個部分，分別為一、諮商師的自我沈澱與超越；二、督導對諮商師

的引導與提醒；三、職前訓練的體驗見習；四、未來研究方向。 

一、諮商師的自我沈澱與超越 

諮商師所使用的學派理論概念、專業訓練背景、個人議題等，深深影響對於抗拒

行為之理解。本段分為二個部分，（一）諮商師要不斷檢視自己對於抗拒行為的理解、

（二）透過督導協助或個別諮商來處理個人議題。 

（一）諮商師要不斷檢視自己對於抗拒行為的理解 

研究者對於家暴加害人抗拒行為所理解的核心主題為「不符合我的期待就是抗

拒」，即當案主在團體中不想分享、曲解諮商師的意思、表情嚴肅時，就會被研究者

視為是抗拒行為。當我標定某行為是抗拒之後，此行為就會吸引我大部分的注意力，

並且浮現要如何處理此抗拒行為的想法，若是挑戰或質疑諮商員的行為，更會引發我

的警戒心，把注意力都放在如何避免掉入案主的挑戰之中，擔心若不能妥善處理此抗

拒行為，一方面影響我在團體中的地位，另一方面則對其它成員帶來負面示範， 
為了馬上有效處理抗拒，諮商師不僅忽略了其它成員的反應，更侷限了諮商師歸

納、統整團體資訊、聯結成員的重要功能，因而把大部分時間用在處理抗拒，而不是

用來討論團體課程的內容。此外，諮商師可能以解釋、防衛、設立界限等方式與案主

互動，造成諮商師與案主之間的敵對態度，除了影響與此案主的關係建立之外，更帶

給其它成員負向的示範。 
但在瞭解自己有「不符合我的期待就是抗拒」此核心主題後，面對案主出現不符

合我所期待的行為時，研究者便能提醒自己，不要立即將之歸類為抗拒行為，而是試

著放下自己對案主的期待，而以案主的角度去看待此行為背後的原因，並以諮商師的

立場同理案主的想法或感受，很簡單地回應其行為背後的原因，不僅可以與此案主建

立關聯，亦不會因為感覺被挑戰而出現生氣或害怕，侷限了與其它成員的互動，而以

具創意、溫暖、堅定、理性的方式與成員互動，達到協助案主處理暴力行為的目標。 
此外，諮商師 R 常使用逃避焦慮情境及負向情緒、選擇與責任、扭曲的感覺來

解釋案主的抗拒行為，此為諮商師 R 進行處遇課程的基礎，當諮商師 R 能夠清楚自

己常用的理論概念後，除了更釐清自己的個我理論之外，也能進一步思考還有那些學

派的概念可以豐富個我理論，以更有效的方式處理抗拒行為。 
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綜合以上描述，本研究建議諮商師在實務工作中，能夠不斷整理個人常使用的理

論概念，除了不斷累積實務經驗之外，要能知道自己工作背後的理論概念為何，亦能

整合出個我理論，為案主提供最有助益的服務。 

（二）透過督導協助或個別諮商來處理個人議題 

面對案主的以憤怒的態度質疑與挑戰時，研究者常會有生氣、無力等情緒，儘管

知道案主的憤怒情緒並非對自己而來，但卻很難讓自己跳脫開來，用客觀的角度對其

質疑與挑戰的行為進行回應；諮商師 P 則對於案主陳述自己是被害人時，必須在過度

同理與尊重案主中找到平衡點。由於每次遇到案主出現挑戰的行為時，研究者便很容

易落入與其對抗的角色，影響了處理抗拒的效果。 
因此，建議諮商師與家暴加害人的工作中，能夠透過同儕、督導的協助覺察個人

議題，並透過督導協助或個別諮商來處理個人議題，以減少因這些固定常見的議題，

影響諮商師與家暴加害人的工作效率。 

二、督導對諮商師的引導與提醒 

從研究結果中可以發現，諮商師與家暴加害人工作的實務經驗，影響其理解抗拒

甚大，亦直接影響諮商師處理抗拒的策略。研究者發現當諮商師對於案主的抗拒行為

只有從諮商概念出發的解釋時，雖然可以找到適合的策略處理抗拒行為，但缺少了反

映、同理案主的機會，而失去建立諮商關係的機會。 
此外，諮商師的理論概念亦影響其覺察與處理抗拒行為，當諮商師更清楚自己看

待案主抗拒行為的理論概念後，才有能力以後設認知的方式來看待自己的理論概念，

建構出個我理論的架構，亦可進一步去補充個人理論概念地圖中，缺少的那些圖塊。 
然而，即使擴大了對家暴加害人抗拒行為的認知地圖，諮商師 R 仍然使用原有

的理論概念來解釋抗拒行為，此認知地圖很可能只停留在認知層面，距離要應用到實

務工作上還有一大段的路要走。 
從綜合討論中亦可看出，個人議題也是諮商師面對家暴加害人抗拒行為時常見的

困難，家暴加害人不同的抗拒行為都可能引發諮商師的個人議題，特別是主動挑戰或

質疑的抗拒行為，更容易讓諮商師陷入個人議題之中。 
因此，若從督導的角度來看諮商師，建議督導（一）必須知道諮商師的實務經驗

的深淺，對於新手諮商師的督導，除了瞭解受督者使用那些概念解釋抗拒行為之外，

亦可適度提醒諮商師，如何以理解案主的角度去看待抗拒行為，增加其看待抗拒行為

的角度。（二）督導亦需協助諮商師探索、澄清、建構出對於抗拒行為的個我理論，

並透過好奇諮商師與案主工作的困難點，探索出諮商師的個人議題，於督導中協助處

理或建議諮商師進行個別諮商，減少因個人議題帶來的影響。（三）協助受督者實踐

擴大的認知地圖，達到知行合一的目的。 
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三、職前訓練的體驗見習 

從研究者的經驗可以看出，當諮商師對家暴加害人的抗拒行為不熟悉時，容易以

理論出發來解釋其抗拒行為，反觀諮商師 P 因對家暴加害人抗拒行為較為熟悉，能夠

瞭解大部分可能出現的抗拒行為，因此，反而能夠把注意力放在案主的抗拒之外，感

同身受地去同理案主的處境，建立良好的諮商關係。 
雖然見習所觀察到的抗拒行為與直接帶領時不同，但仍建議諮商師在正式與家暴

加害人工作之前，能夠以見習的角色進入團體，觀察家暴加害人抗拒行為的樣態，在

初步體驗其抗拒行為及與帶領者討論之下，一方面認識了家暴加害人的抗拒行為，另

一方面則能澄清個人對於家暴加害人抗拒行為的理解，對於後續與家暴加害人工作

時，能夠有效處理常見的抗拒行為。 

四、未來研究方向 

本研究針對諮商師對家暴加害人抗拒行為之理解的初探研究，本段根據本研究之

結論，提出未來研究的具體建議。從研究結果與綜合討論中可以發現，諮商師所使用

的理論概念、與家暴加害人工作年資、專業訓練背景、個人議題等，都會影響諮商師

對家暴加害人抗拒行為的理解，除此之外，在撰寫論文的過程中，研究者亦浮現生命

經驗對於抗拒行為理解的重要性。 
本研究對於諮商師使用的理論概念及與家暴加害人工作年資，進行較多的比較與

討論，雖然對於專業訓練背景、個人議題的著墨不多，但兩位諮商師或多或少都有提

及此部分，建議後續研究可以就諮商師的專業訓練背景、個人議題等向度，更深入地

探討其與諮商師理解抗拒行為的關係為何。 
此外，本研究的結論中，有些主題所涵蓋的內容可能與年資、學派概念無關，研

究者推論可能與生命經驗及實務工作經驗有關，但本研究中未探討此部分。建議未來

研究可在訪談大綱中增加一些關於生命經驗或實務工作經驗有關的問句，探討諮商師

從生命經驗或實務工作經驗來看家暴加害人抗拒行為的理解為何。 
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第三節 研究限制 

本研究的研究限制為： 

一、研究者與研究參與者皆為男性，無法得知女性諮商師面對家暴加害人抗拒行

為的理解，是否因性別不同而出現不同的理解。 
二、研究者及研究參與者與家暴加害人工作經驗分別為二年與四年，無法得知更

資深的諮商師，對於家暴加害人的抗拒行為是否有不同的理解。 
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第四節 研究歷程回顧 

從第一次與家暴加害人面對面工作，感受到抗拒行為的威力，到後來整理自己的

親密衝突、閱讀文獻、前導研究、論文發表、整理面對家暴加害人的抗拒經驗、訪談

研究參與者、對研究結果進行分析與討論、確認論文口試時間及進行論文口試，整個

研究的歷程，回想起來每一段都充滿精采的回憶，以下就一些研究片段進行回顧。 

一、化驚嚇為論文 

因為自己曾受到家暴加害人抗拒行為的衝擊，在沒有文獻描述家暴加害人有那些

具體的抗拒行為之下，想要藉由訪談助人工作者與家暴加害人的工作中，看到那些抗

拒行為、產生那些想法與感受以及如何處理這些抗拒行為，讓後續接觸家暴加害人的

新手諮商師，能夠有個圖像可供參考，而這也是此篇論文能夠成形的最初動機。 

二、能捨才能得 

在論文發表過程中，最大的考驗是量化與質性研究概念的澄清，以及研究範圍的

取捨。研究之初的概念是想透過大量深度訪談研究參與者，繪出一張家暴加害人抗拒

行為概略的地圖，供後續的助人工作者參考，但此種屬於量化研究，意圖找出事實真

像的概念，透過論文發表中審查委員的澄清與討論，讓我更清楚認識質性研究著重於

現象經驗的描述，並不意圖推論到其它現象場的概念。 
此外，本想瞭解家暴加害人在強制性處遇團體中出現那些抗拒行為，以及諮商師

處理抗拒行為的方式，但在論文發表的討論中，讓我瞭解到研究範圍聚焦的重要性，

而非包山包海把所有變項都放在同一個研究當中，因而將研究範圍鎖定在諮商師對家

暴加害人抗拒行為的理解上，其它想知道的變項就待後續研究再進行探討。 

三、寫自己的經驗好難 

習慣分析事物的我，很少整理自己的生命經驗，原本以為整理與撰寫自己與家暴

加害人的實務經驗很簡單，由於撰寫經驗必須在諮商師與研究者之間來回移動，初次

整理經驗的我免不了在二個角色之間弄的昏頭轉向，常常寫了二、三段諮商師的經驗

後，一不小心又跳到研究者的角色進行分析，寫了一陣子之後，回過頭檢查才發現自

己的角色位置不對，就在不斷檢閱與修改的過程中，常常寫到後來都不知所云，忘了

最初要寫的重點為何，於是在論文發表結束後，花了兩個多月的時間整理，也算是個

很值得的經驗。 
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四、原來研究那麼深 

就過去資料分析與前導研究的經驗，原本以為分析資料不需要太多時間討論，只

要將相同的資料歸類在一起即可，但在與協同分析者討論過程中，才發現一個好的研

究，在用字遺詞上是多麼的講究與小心，例如「解釋」與「理解」看似相似的兩個詞，

其中卻隱含著不同的意義，解釋是從主觀角度對行為進行詮釋，而理解是在主觀詮釋

之後，還能進一步站在對方的角度去思考行為背後的動機或意義。這讓我看到自己因

為對許多概念一知半解，除了無法確實駕馭文字的精髓之外，在「做研究」這件事上，

我還在初階入門階段而已。 

五、協同分析者的認真讓我汗顏與感動 

在分析兩位諮商師對於抗拒行為的理解時，協同分析者對資料客觀性及完整性要

求的程度，讓我對於研究的確實性更有信心，而在逐一檢查文本的過程中，也感受到

協同分析者在分析資料中的重要性。但或許因為協同分析者的認真與堅持，讓我一時

放鬆對於資料的閱讀，心想協同分析者會幫助我將資料分析的更好，自己何必花那麼

多時間浸泡在資料中去分析，反正最後還不是要得到協同分析者的認定才算確定，就

算自己分析的再好也沒有意義，變成過度依賴對方的分析能力。 

六、訪談過程中的奇異掙扎 

訪談研究參與者的過程中，由於研究參與者對於抗拒行為常出現將心比心的解

釋，造成研究者在訪談中多次懷疑自己是否訪問到符合研究目的之內容，也曾想過進

一步引導研究參與者說出對於抗拒行為的解釋，讓訪談內容更符合本研究之目的。但

回想到論文發表時，評審委員指出若過度引導研究參與者的方向，那麼研究者只是想

要從研究參與者口中說出自己想聽的東西，卻無法得到客觀的事實。因此，研究者當

下決定請研究參與者繼續說明對家暴加害人抗拒行為的解釋，並表明若在整理逐字稿

及分析資料的過程中，發現訪談內容不夠充實，會再邀約時間進行第二次訪談。 

七、面對與放下對修改論文的抗拒 

質性研究必經的歷程之一，就是不斷地修改研究結果與討論，每次新的版本都建

立在前一版本的基礎上。在這樣的邏輯之下，當我寫好研究結果與討論的第三版之

後，研究者心中開始抗拒繼續修改標題或調整呈現的先後順序，曾經有好幾天都處於

靜止不動的階段，心裡想的是：就用這個版本提論文口試吧。不願意繼續寫出新的版

本來。 
而突破此「抗拒」最有效的方法，就是與指導教授討論修改的進度，只要指導教

授眉頭一皺或指出先前討論沒有修改的地方，總是能夠很有效地，「提高」我繼續修

改論文的動機，而當我先放下完成的版本，重新改寫新版本時，才發現之前把力氣都
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放在「抗拒寫論文」之上，一旦把抗拒放下，寫起論文來也還滿有效率的。 

八、對於進行研究的後設認知 

就如同整理自己對於家暴加害人抗拒行為之理解，研究者雖然仍以原有的理論概

念與加害人工作，但在抗拒行為的認知地圖擴大後，對於常用的理論概念出現後設認

知的能力。就在不斷修改綜合討論及結論的過程中，透過不斷填補邏輯上的縫隙，以

及反覆檢查內容之後，像是頓悟一樣，我領悟了何謂論文的邏輯性。從原本模糊地以

為各章節要有關聯就是符合邏輯，演變成知道每個章節的環節都要能夠扣緊，不能突

然在某個地方蹦出一個想法或結論，而是要鋪陳在適當的地方，才能在每段的最後寫

出總結為何，對於研究前後串連、章節相輔相成有了全盤的視野。 
從論文研究回歸到生活上，這也讓我發現，我很少對於自己蹦出的想法進行深刻

的探討，也就是缺少後設認知的練習。以至於在討論問題與提出建議時，當我提出個

人想法時，常常因為對於想法的脈絡不夠清楚，無法說明此想法的來龍去脈與優缺

點，造成其他人有時難以接受我的提議，而讓這些想法胎死腹中。 
因此，在論文寫作的過程中，我的最大學習之一，在於能夠一步一步、清楚、具

體地將內在的想法寫出來，仔細地認識與整理自己的想法。儘管本論文的邏輯性還不

夠完美，但透過這樣的經驗，我相信只要慢慢練習把自己想到的概念用簡單、清楚的

話說出，不論在諮商工作或日常生活中都會有很大的幫助。 
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