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附件一：焦點團體座談題綱 

 
壹、背景說明 
 

一般來說，消費新聞被認為是報導與金錢、商業活動有關的新聞，亦可將消

費新聞看作，一切以「民間消費」相關內容為報導題材的新聞。也就是說，根據

行政院主計處針對民間消費結構的分類，凡是報導食品及非酒精飲料、菸酒、衣

著鞋襪及服飾用品、住宅服務水電瓦斯及其他燃料、家具設備及家務維護、醫療

保健、交通、通訊、休閒與文化、教育、餐廳及旅館、其他共 12 項內容之新聞，

都稱為「消費新聞」。 
 
近來只要打開電視新聞，「名牌牛仔服飾 下殺三折特價」、「只要 39！日式蓋

飯料滿滿 4 個銅板有找」這些與大眾生活息息相關的各種消費資訊，在新聞播

報中的比例越來越高，因此本研究針對觀眾對於電視新聞所報導之消費新聞的接

受度進行討論，希望能透過座談討論，深入瞭解觀眾如何看待這些消費新聞。 
 
 
貳、題綱內容 
 

一、電視新聞中，常出現有關消費資訊的報導： 
1-1.平時收看電視新聞時，你會比較注意哪一類型的消費新聞？為什麼？ 
1-2.你有沒有曾經因為新聞報導的消費資訊，而進一步去消費的經驗？ 
1-3.你認為電視新聞報導中，消費新聞出現的頻率是否恰當？應該更多或

更少？為什麼？ 
 

二、以下將針針對現場播放影片，針對消費新聞的呈現方式進行討論。 
2-1.你喜歡收看這則新聞為時間較長（例如：超過一分半鐘）的專題新聞

嗎？為什麼？ 
2-2.當新聞報導中重複提及產品名稱、價格及促銷等資訊，或以特寫鏡頭

拍攝產品／品牌、商標等資訊時，你會不會想多瞭解它的資訊或是購

買？為什麼？ 
2-3.有些消費新聞的報導，會直接引用商品廣告的片段，你會不會想多瞭

解它的資訊或是購買？為什麼？ 
2-4.當報導中僅以單一觀點切入，呈現對產品的正面態度，你會不會想多

瞭解它的資訊或是購買？為什麼？ 
2-5.當報導中有受訪者（業者代表、民眾…）進行示範、見證你會不會想

多瞭解它的資訊或是購買？為什麼？ 
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三、看完以上影片後： 

3-1.你認為以上的各種報導手法，有沒有為特定產品／品牌做廣告的嫌疑？

例如哪一則？ 
3-2.你認為要避免廣告嫌疑，應該如何報導？哪些是必須提供的資訊？哪

些是應該避免的報導手法？ 
3-3.如果你知道這則新聞是由業者付費購買的新聞版面，你有什麼看法？ 
3-4.在現行法律上有許多對於廣告化的規定，就你的觀點，新聞跟廣告應

如何區分？你認為政府應該如何管制？ 
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附件二：焦點團體座談記錄 

 
壹、45 歲以上的電視新聞閱聽人 
 
（一）座談時間：99 年 11 月 17 日 pm.1:30~3:30 
（二）座談地點：介壽國中志工室 
（三）主持人：研究者李浣琳 
（四）與談者：45 歲以上的電視新聞閱聽人（編號 A01-A06） 
 
 
【座談記錄】 

 
主持人： 

非常感謝大家來參加座談，我先說明一下，這場座談主要是針對消費新聞，

我在前面的背景說明裡有提到，這個消費新聞就是各位在電視上看到的整點

新聞報導，不是節目是新聞報導，報導食衣住行育樂，像油價上漲或是某個

品牌有新產品上市，或是那裡有好吃的或是那裡打折了，這些都歸類到消費

新聞。這個座談的目地，就是請大家以消費者身份來討論在看到這些新聞後

有什麼感覺，會不會想要去消費，或會不會想要更了解這個產品，或是有各

式各樣的感覺？或是感覺這個新聞有什麼偏頗沒有？還是有什麼東西是你想

知道而它沒有報導的，或是該以什麼樣的方式來報導？我解譯一下用什麼方

式報導，就是主播或記者在報導中提到產品品牌名稱或提到這個東西很好，

或是在鏡頭上看到拍攝到品牌，或拍到招牌，這就是它的報導方式、手法，

或是有一個廣告配了很輕快的音樂帶領你進入一個場景裡，或是由消費者、

受訪者、業者來說明這個產品很好或推廣這個產品。 
請各位發表說明一下看到以下新聞報導有什麼感覺。我說明一下為方便記錄

的流程，請各位依順序發表，如果輪流到中間時你很想說或發表，當然也可

以發言沒關係的。我們現在進入提綱內容，首先在電視新聞中，常出現有關

消費資訊的報導：在平時收看電視新聞時，你會比較注意哪一類型的消費新

聞？為什麼？ 
 
A06： 

我看消費新聞是先注意到有什麼好吃的，因為有時可以帶孩子去吃，或如果

這個地點是在台中，我也可以在去台中時請姪子帶我一起去吃，我也會注意

記者報導時說的地點，像台中報導彰化報導，如果地點差的很遠，我就比較

不會考慮，但如果有什麼好康的或好吃的我是會注意的。 
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A05： 

當我看到這種新聞，我是會注意到有什麼好玩的，或是那裡風景很漂亮或有

什麼好看的，我會帶孩子或跟朋友一起去，或和先生一起，我比較在意的是

地點的遠近，最好是當天可以來回的，我會去注意美麗的地方。 
 
A04： 

我是會注意關心價格高低的，比如說油價，蛋價，麵粉的價格。 
 
A03： 

我會注意民生消費的相關的，比如說食衣住行，通常是行車交通的，像客運

價格，因為我娘家在南部，我常回去，我會注意那家客運的價格是否上漲，

且銘記在心。 
 
A02： 

我比較在意食和行，不是有什麼好吃的，而是像消基會或其他單位常會做一

些測試或了解而報導什麼東西或產品的安全或含量有沒有對我們是不好的，

如果電視報導有什麼不好，我會很注意。 
 
A01： 

我會注意旅行或餐廳中有沒有好吃和好玩的，價格方面我也會注意，但如果

新聞中有把店家名稱或地點或價格顯示出，這就牽涉到置入性行銷，這違反

新聞管制播放規定和權則，但如果有什麼好康的要去爭取，我想差不多百分

之八九十都會踫不到，這反而變成娛樂新聞，像你如果有想要什麼對你是有

正面意義的話，事實上幾乎都很難找到的。 
 
主持人： 

下個問題是你有沒有曾經因為為新聞報導的消費資訊，而進一步去消費，比

如說特價或好吃好玩的地方，你有沒有想進一步要去查或去找相關的資訊，

然後進一步去消費動作的經驗？  
 
A06： 

我曾經有過是，比如在非凡電視台去看到介紹好吃的東西，別的電視台也有

類似的節目，但非凡電視好像比較集中，比如那個東西真的是家裡的人都很

有興趣，而在電視上也很難看到的話，我會去注意記者報導的是台北報導或

那裡新聞報導，我曾有過打電話去電視公司問某天某節目介紹的店在那裡，

而電視公司也會回答我問題。 
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A05： 

我曾看到某旅遊節目有報導某個地方很好玩，而節目中沒有報導那個點是那

個地方，我也曾上網去找那個地方，或去問旅行社，但是這個點到現在我都

還沒有辦法找到。只是我大概知道在某個地方，但真真確確在那裡我也都還

沒去過，我也一直有問旅行社都沒辦法找到，雖然很想去玩，都沒辦法。 
 
A04： 

我的經驗是找景點，我在有計畫回屏東婆家前一、二個禮拜，很注意電視的

旅遊節目，想找沿路的景點，也恰巧看到介紹台中彰化一帶的民宿，在節目

中沒有看到確實的地點，我也是打電話去電視公司問，也有得到答案。 
 
A03： 

我好像是不會去真的找這種電視上有報導的，我是覺得這種特價大都是當天

的消息，第二天去可能就沒有的，像牛仔褲特價什麼一折二折的，大都當天

的，不然就是排隊排很長，我都沒有興趣的。 
 
A02： 

這部份我可以舉很多例子的。比如說電視上說某某展覽到什麼時候，我大概

都會去參觀，還有最近像電視有報導花博新生館台灣美食區，我看電視上好

像沒什麼人，我那天下午，就真的去新生館品嚐到台灣美食。還有我很注意

消基會報導，有一次消基會報導有機食品，有那幾家公司的是真的有機，有

些公司標榜有機並不真的有機，這樣的訊息，我會把報導的那幾家是真的可

靠的有機公司，把它記住做為我買有機食品的參考。 
 
A01： 

一般來講，我把消費新聞分為一種是我想體驗的，我想購買的。一種是我沒

意願興趣的。我有意願的我又分為二種，一種是每個時段每個價格任何人去

是是差不多的。一種是它有特殊的 discount 或特殊禮遇的，比如說，某航空

公司某時候的日本線，有折扣三折二折，事實上這種吸引人的折扣大都是空

包彈，騙人的，任何人或沒有人是可以享受的，只是幫某品牌做一種宣傳或

廣告。我覺得消費新聞對我們來說只是提供消費資訊而已，你想從新聞得到

什麼是利益不可能的，除非你非常幸運，不然可能性是很低的。 
 
主持人： 

接下來，第三題，你認為電視聞報導中，消費新聞出現的頻率是否恰當？應

該更多或更少？你覺得？為什麼？ 
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A01： 

事實上新聞都有它的專業性，比如非凡電視台，是有關經濟的電視台，尤是

非常專業的消費新聞，它的新聞就非常多，也很專業。嗯！比如電腦製造業，

它也報導很多有關它的下游，像 RAM 主機板等信息，雖然這種消費新聞跟

你無關，雖然聽不太懂，但我也聽得很有興趣，因為有關你的投資的問題。

像 PC 廠沒有什麼前途，為什麼沒什麼前途，它影響了組裝零件，這些新聞

其實跟你無關，你們不會一直買電腦，但會感覺它的敏感性；這是比較專業

的新聞。我們所提一般平面電視新聞，除非這個新聞很有新聞性，像有一個

麵包師父吳寶春，電視就很喜歡報導，連他買房子也要報導。附近房價因而

上漲百分之二十。類似這樣的新聞老實講沒有什麼意義，但就很喜歡報導。

比如台視有一個時段有一個消費新聞，它在主要時段，一般消費新聞很少，

它報得很細，老實講也沒什麼興趣。比如說它報導有一個商店的原物料有毒

的，有害身體健康，類似這樣的新聞，事實上你也不知道是那家商店。除非

消基會或政府正確捉到而且公佈出來。我覺得消費新聞在一般的媒體，對老

百姓的影響不大。我是覺得在台灣要加強消費新聞的專業新聞時段。比如非

凡新聞每天有 10~15 分鐘專門針對消費議題，提供它的專業新聞服務，雖然

對電視台經營成本會提高，但對消費者事實上是有大幫助的。 
 
A02： 

我是覺得消費新聞出現頻率是在我忍受的範圍，如果能提供比較多的健康資

訊給消費者更好。 
 
A03： 

我覺得媒體把關的議題比較重要，更多或更少我並不在乎。深入討論對消費

者更好的，就是讓我們消費者有更好的消費資訊就好。 
 
A04： 

我覺得消費新聞在一般新聞的比例上說，是比較低的。我覺的如果能集中消

費新聞好像對我是比較吸引，現在好像都分散在各新聞時段，如果能集中更

好，比較吸引人。 
 
主持人： 

比較會被注意到嗎？或可能對你比較有幫助？ 
 
A04： 

是的。比如說就像氣象報告一樣固定時段，我比較會去找到來看。 
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A05： 
像 A04 講的，讓人養成習慣也不錯，可是現代人的生活作習都不太一樣，一

般人早九晚五，但也有人上班時間不同有半夜上班的人可能睡到中午，他們

也是消費者，消費新聞是針對大眾不是針對一群人，如果你要固定在一個時

段，我覺得不太公平，如果他的忍受度是這樣我也沒話說，他要賺錢啊！這

個頻率是否恰當，要看大家的忍受度！ 
 
主持人： 

對你來說，你覺得現在的消費新聞對你來說是太多還是太少？ 
 
A05： 

我覺得是蠻多啦！一打開電視就都是消費新聞。 
 
主持人： 

你會希望它更多還是更少？ 
 
A05： 

我希望不要太多。 
 
主持人： 

所以現在的消費新聞已經夠多了？ 
 
A05： 

對夠多了，差不多這樣就可以了。 
 
A06： 

我是覺得目前沒有多到令我很煩，這樣的頻率對我來說是可接受的範圍，我

也不希望看起來比較専業的新聞，若出現很多消費報導，又會覺得新聞專業

性打了折扣了。我覺得不要再多，可以更少，那個更少我也贊成是稍微更集

中時段，例如那個台那個時段有一個好康報導，或固定段有一個旅遊加強報

導，我感覺有些人會在某時段轉到某台去看。 
 
主持人： 

接下來我會播放幾則新聞，讓大家來針對這些新聞時間較長或重覆提及名稱

價格等重點，請各位針對這些新聞提出一些看法或想法。這些新聞是我從今

年度八、九月新聞裡是所挑選出來的，就専題方式報導或播出時間較長的一

個案例而已。大家可以想一想，平常你看到的新聞，如果出現這種專題式的

報導或播出時間較長的時候，你會有什麼想法？ 
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影片 1：花蓮海洋公園 
 
主持人： 

針對這樣的新聞，我想大家大概都已經知道是那家業者了，單就你而言你喜

歡這檥的的專題報導嗎？或者你有什麼特別的想法？或者你看到這樣一個特

別的表演，你會想要去那嗎？ 
 
A01： 

剛才這段新聞，我看不過是一個廣告而已，業者一定有拿錢給記者，我在想，

有關產品大概分為三種在經濟學上獨佔、壟斷，一般的產品。這個一看就知

道是壟斷獨佔的，很快你就會捉住要不要去消費或有沒有能力去消費。這一

看就是壟斷性的。這個獨特性的東西你一般是撿不到便宜的，它就是一般的

廣告，它跟廣告是沒什麼差別的，這也沒什麼不好。它有它的獨特性才會這

樣廣告，但我想這個廣告一下子你就會了解到底要不要了，他包的紅包一定

很大的。 
 
主持人： 

會引起你的興趣嗎？你會想要去多了解嗎？ 
 
A01： 

這個東西是特殊的，在台灣是沒的，所以我說它是獨佔壟斷性的，這樣的東

西講得太多，反而浪費大家時間，我想因為這個業者一定包了大紅包給記者，

所以他的篇幅不得不做得大一點。 
 
A02： 

剛才這個新聞超過一分半鐘嗎？其中有一個地方，我比較有反感。就是他們

在講他們私下訓練、練習時多辛苦，這不是他們應該的嗎？就是把最好的呈

現給大家去觀賞嗎？我想看的畫面是它們真正在表演的部份，看到後來我比

較能諒解是他想呈現給台灣觀眾比較喜歡的部份。我比較喜歡的畫面可能是

不要有練習的畫面，而是根據消費者喜歡的部份呈現表演的部份。 
 
主持人： 

如果真正呈現表演的部份，你會想去觀賞嗎？ 
 
A02： 

會，我可能會上網去看這個機構這個團所要表演的其他節目，而他的節目是

我可以接受的，若我的時間可以配合而我也有興趣的話，我可能會去觀賞。 
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A03： 

這個表演秀，我是覺得它跟電影介紹的廣告一樣，已經把最精彩的演出來，

愈長愈好，這樣我就不用再去看了。 
 
A04： 

我覺得這個新聞，用專題的方式表現，我自己認為它不到用專題來表示的方

式。 
 
A05： 

好東西點到為止，有興趣的就會令人想深入了解，這東西我比較沒興趣看，

我看過一遍知道它很長，下次再看，我會轉台。像 A03 所講，最好畫面已呈

現，看過就好，我不會再去看。商業手法蠻重的，因它有營利。若是義演我

會看下去，我是覺得營利不必要播那麼長。 
 
A06： 

我也覺得它太長了，我個人覺得可看可不看，看看就不必去現場看了，不會

引起我太大興趣。 
 
主持人： 

接下來這個報導的重點是會注意重複提及產品名稱、價格及促銷等資訊，以

特寫鏡頭拍攝產品品牌、商標等資訊時，你會不會想多瞭解它的資訊或是購

買？為什麼？  
 
影片 2：藥妝店大戰 
 
主持人： 

針對這則新聞，請發表。就是出現這樣的情形或店家，你會不會去購買？ 
 
A01： 

事實上商品很多，剛才提到只有一、二項，它並沒有掛保證說它有便宜百分

之多少。我覺它有一點幫新來的寶雅來打擊屈臣氐。就是幫南部的打擊香港

來的，我覺得這樣的廣告不道德。它是很片面的，事實上比較起它的總商品

是很少的，很難代表全部商品。它是不是真的比較便宜？很難說。這樣的廣

告，新聞局應該直接去抓，它是幫另一家做置入性行銷。 
 
A02： 

我覺得都是行銷策略，所有的店商家的產品不會都比別人便宜，我直接講屈
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臣氐了，它標榜很便宜，而且比較貴可以退貨，我覺得廠商都這樣，標榜某

項東西最便宜，讓人以為每項東西都很便宜，事實上是錯了，我是那家東西

便宜我就去那家買，通常這種廣告不會影響我。 
 
主持人： 

假設在新聞中常常會拍攝某種促銷產品，然後你會好奇這個東西是什麼？然

後你會不會去找這個東西？ 
 
A02： 

如果是我生活上必須的，我會去，如果是我須要的，我會進一步追蹤。 
 
主持人： 

假設它今天拍攝了寶雅，某項產品又很便宜，你會去嗎？ 
 
A02： 

如果它在我們家附近，我可能考慮，這樣看起來，它是賣日常用品的。如果

在家附近，我須要的東西我會去購買。 
 
A03： 

我跟 A02 一樣，如果這家店在我家附近，是我可以到逹的，我會去。至於商

品價格很低的，我會去。價格是我有選擇性的。但我不會因為它便宜就去，

比如洗衣粉洗髮精等，家裡有再便宜我也不會去。 
 
A04： 

我們剛看了二則新聞，A01 都說是廣告，我有一個感覺是我們都被新聞騙了。 
 
主持人： 

它也不一定是廣告，就照自己想法講好了。 
 
A04： 

這二家我都去過，它們的東西並沒有便宜，我會在家附近選擇便宜的東西去

買，不會選擇店。 
 
主持人： 

好，如果是一般的店一般的新聞報導某家店有便宜的東西，你會去嗎？ 
 
A04： 

一樣，我不特別選店，只是購買需要的東西。 
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A05： 
現在生意競爭很激烈，有一家新的店就是給我們新選擇，有空我會去看看啦！

我會針對我要買東西選擇比較，比如價低量多，比如團購量多價差就大，量

少價差當然就少。 
 
A06： 

我看這些新聞，會有點不耐煩，對我來說，沒有很大吸引的東西，我很難耐

心去看。我已習慣那些東西在那裡購買，它們都會寄 DM 來，我會先看什麼

是我想要的，大概都有定見，不太會受那些電視翻來翻去報導的影響。有閒

的時候去逛逛是 OK 的。 
 
主持人： 

這則新聞比較是綜合性的報導，它會直接引用商品廣告的片段，你會不會覺

得它有什麼特別的企圖？還是你會認為它特別放的？或者你覺得它本來應該

要放的？或者你會覺得它跟本不需要放這些廣告？你會不會想要去購買？ 
 
影片 3：張菲代言 
 
主持人： 

大家可以想想看，新聞常出現這樣的廣告：假設它在講屈臣氐，又播了屈臣

氐的廣告影片；比如大家在講瘦身茶飲料，它報了每朝綠茶，它又播了每朝

綠茶的廣告在裡面。會不加深你對這個產品的印象，你會想要購買嗎？或是

平常每次你看到這則廣告，你會想起新聞有報過？會不會想去購買？ 
 
A01： 

我看不出他在幫誰做廣告，還是菲哥幫誰做廣告，這是娛樂新聞嘛！不是消

費新聞，以我看這是沒什麼新聞而播的新聞。 
 
A02： 

我會當做看新聞順便看廣告，如果我沒看過順便看看這個廣告也不錯！如果

你在看，你會看得出用不用心，如果畫面只是一直重覆出現，那這個記者也

太混了。沒有拿到足夠的畫面來塞，這種新聞我會覺得不舒服。如果沒有一

直重覆，而這個東西是我有興趣的，我會看看，但我是不會受影響的。 
 
A03： 

我覺得如果新聞要播，主播帶過就好，不要有新聞畫面出來。那個廣告畫面

出來，就等於是二次廣告，是又加深消費者對產品的印象，但是我覺得新聞

不能這樣做。 
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主持人： 

就你本身你會覺得你不喜歡？ 
 
A03： 

對！主播帶過就好。 
 
A04： 

我看過這則新聞我只覺得它屬於八掛新聞，我覺得它不會影響我對產品的任

何看法。 
 
A05： 

我覺得代言是一種責任，藝人的形象很重要，要負出責任的。 
 
A06： 

這個廣告，我前幾天好像有看過。其實我看這些廣告，真的不太有耐心，不

過從這則新聞，我在這一個廣告裡面特別印象深刻的是他說「老的是你、壯

的是我」。 
 
主持人： 

那如果，譬如說妳對這個廣告 slogan 有印象，然後它又被報導了，那妳會更

注意這則廣告嗎？ 
 
A06： 

那我就覺得，當然印象加深。可是可能，不好的印象也會加深吧。會覺得，

這個小事情，一直在炒作幹麻。 
 
主持人： 

我們再來看下一則。 
 
影片 4：麥當勞改裝 
 
主持人： 

這則新聞的話，請第一位發言。 
 
A01： 

像這樣的新聞，我是覺得是滿重要的。因為台灣的飲食、台灣的生活一直進

步，但是我發覺，這個外面的餐廳的衛生，真的是不太好。所以我時常到外
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面，都不知道要去哪裡吃。這樣的新聞我是覺得不錯，但是因為新聞就是新

聞，就是不能講這個品牌的名稱，所以還是不曉得是那一家阿。 
 
A03： 

因為他是新聞。 
 
A04： 

他有制服，出現那個 LOGO。 
 
A01： 

像這樣的新聞我會對那家餐廳有興趣，會想要去，但是你不曉得在哪裡，所

以對我們好像又沒什麼意義，消費新聞大部分都是這樣子，消費新聞是要提

供消費訊息，可是當你要消費的時候，卻找不到他這個訊息的地點，我覺得

這是消費新聞最尷尬的地方。 
 
A03： 

因為他不是廣告。 
 
A06： 

如果我想去，我會打去電視台問。其實我會想，因為他不能太明顯的置入性

行銷，像新聞有時候不太敢，但是他就會用一些巧妙的方式去閃一下，或是

讓你好像不小心的發現，注意到的人就會看到，沒注意的人就不知道，這樣

我覺得就可以。 
 
主持人： 

那如果先不討論政府的管制，當媒體在報導這樣有好康的新聞時，你會希望

媒體報導清楚的地點資訊嗎？ 
 
A01： 

我覺得應該很多人都希望。 
 
A06： 

但是我不希望，我覺得這樣的話就沒完沒了了，有加上去（地址、名稱）就

是有廣告的感覺，每個新聞都加上在哪裡，就會變的偏頗了，也許有人對這

個有興趣，有人不一定有興趣，都講那麼清楚，我覺得是浪費大家時間，應

該還是要維持新聞的專業性。 
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A01： 
但是現在不只新聞，連節目都不能報阿。 

 
主持人： 

單就一般平常你在看的新聞報導，你會想要看到這樣的資訊嗎？ 
 
A03：不喜歡。 
 
A01： 

如果是想去的地方當然最好，但是大部分會不喜歡。 
 
A06： 

因為可能聽了十個，裡面只有一個是喜歡的，但是卻要聽十個仔細的介紹，

我覺得這樣真的浪費好多時間。 
 
A01： 

這樣就有報導跟沒報導是一樣的。 
 
A06： 

我不覺得，因為有報導出來可以讓我至少知道有這樣東西，想要去找的時候

再去找，可是沒有報出來的話，就完全不知道有這個東西了。 
 
主持人： 

那如果一樣在報導中沒有提供詳細資訊，但是它有提供一個方式，如果你想

知道，可以去哪裡查，這樣的方式大家覺得呢？ 
 
A06： 

我覺得這樣好！ 
 
A04： 

這很好！譬如說在他的網站公布，這樣比較好。 
 
A02： 

通常我不太相信見證的人，所以如果真的有興趣就會自己再去做更多的資料

搜尋跟判斷，這則新聞好像是想強調它餐廳做改造，可是這個點沒有很清楚，

容易讓人去注意到 logo 就知道在講哪一家，所以我會認為他還是有廣告的成

分在。 
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A03： 
當然是有廣告的嫌疑，但我是覺得他報導講得很好，強調有美學概念、空間

設計會吸引我想去，如果經過有會想說這就是電視上有看到的新聞，所以我

會想去。 
 
A04： 

其實就是剛剛露出來一點點 M，但是並不明顯，我印象中這樣的新聞都會無

意中露一點出來讓你知道，我看到這則新聞會有印象，但是不會特別去找這

家店，除非剛好碰到的話，是會想進去看看。 
 
A05： 

我看到這則新聞也覺得滿正向的，因為表示這個餐廳真的在改進，不過他其

實也是有在打廣告，又說砸了三億，又說有美學觀念，會讓人覺得真的是有

用心在做，所以就會想去看。 
 
A06： 

這樣的新聞對我還好，但是對年輕人可能比較會有新鮮感。 
 
主持人： 

其實別台也有報導這樣的新聞，但是他們是把，麥當勞、肯德基等等，幾家

同樣有做改裝的速食店，一起放進一則新聞裡面講、做比較，大家覺得這樣

的方式呢？ 
 
A04： 

報很多家跟只報一家感覺就不一樣。 
 
A02： 

不一樣，就會好像有平衡報導。 
 
A06： 

感覺比較平衡，講三家比較像是報導一個現象，單獨講一家比較像是在行銷，

如果是有在行銷的感覺，心裡就會有問號，覺得可能有誇大或是有收紅包，

如果是三家一起呈現，我就會覺得有平衡報導，三家都可以選擇，接受度會

比較高一點，但是假如報了三家，就會覺得機會很多，不會急著想去。 
 
A03： 

很多家的話，就是為了要平衡報導，但是就會覺得沒有特殊性，看了就過去

了，只會去自己習慣、喜歡吃的那一家。 
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主持人： 

好下一則就是，在新聞中可能有一些受訪者的見證，或是業者出來推廣他們

的產品，那我們就來看一下。 
 
影片 5：女鞋下殺 1.7 折 
 
主持人： 

這則新聞的話大家的看法是…？ 
 
A01： 

像這樣的新聞，也許就真的是打 1.7 折，因為它可能要關門的樣子，但是就

很難去找到這家店阿，怎麼去找到這家呢？ 
 
A02： 

打到電視台問！ 
 
A01： 

而且也可能找到的時候，已經賣完了，它應該清倉的部分已經清掉，其他的

部分都按照原來的價格，所以像這樣可以抓到便宜的，事實上是不多，例如

說我現在穿的鞋是德國非常有名的一個品牌，當初我也聽朋友講這個有打折，

結果我一去看，都是五年前或十年前的款式才是打一折，正常的他還是照本

來專櫃的折數，所以一雙買起來也是要五、六千塊錢，而且如果真的是全皮

的皮鞋，我想它的成本，以現在台灣的物價水準，至少都要兩、三千塊錢，

怎麼可能七、八百塊的價位，那一定是有問題，或是很久（以前）的存貨了。 
 
主持人： 

所以看到這樣的新聞，如果知道這個品牌也知道在哪裡，還是會去看嗎？ 
 
A01： 

如果這個品牌夠響亮的話，也知道在哪，會想去看一下到底有什麼產品賣。 
 
A02： 

以前年輕的時候我可能會，但是現在已經學乖了，因為很多次的經驗，可能

是裡面人會很擠，導致空氣不好、很不舒服，而且用的量不是那麼多，我就

會覺得犯不著在這樣的狀態下跟大家擠，在這種情況下的消費，常常買回來

的是不需樣的東西，所以現在不會跟大家一窩蜂的去做這樣的事情，我甚至

可能會選擇人很少的時候再去買，不一定要跟大家一起做這樣瘋狂的事情。 



- 105 - 
 

A03： 
對民眾見證，我是覺得有些是有安排的，說這個有多好，就好像剛剛講那個

試吃的一樣，會接受新聞採訪的人，可能並不是真的認為這麼好，那通常下

殺的東西就像 A01 講的，通常是過期的，真正 1.7 折的東西，都是你不會要

買的，所以者個對我沒有吸引力。 
 
A04： 

我也像 A02 講的，年輕的時候真的會受他影響，有那個衝動，可是現在我自

己已經不太會受這樣的影響。 
 
A05： 

我曾經去看過這樣的東西，但是雖然說是下殺 1.7 折這樣的折數，算起來滿

便宜的，可是並不見得合適我們自己，在那種場合一定很多人，就像 sogo
在排 SKⅡ我也從來沒去排過，只會經過看說怎麼排那麼長，可是不會想要

去排，因為覺得很浪費時間，現在去逛週年慶有些也未必適合我們，以前購

買慾真的很高，但是現在也比較不會這樣了，會知道適合我的衣服固定在哪

邊買，可能跟年紀、經驗都有關係。 
 
主持人： 

所以就是可能大家經過幾次的經驗之後，再看到這樣的新聞，會先想一下自

己的需要，衝動性降低了。 
 
A05： 

比較不會受誘惑，如果說沒有經驗我也會想來湊熱鬧、撿便宜。 
 
主持人： 

所以如果單就這樣的新聞的話，大家都會有這樣的衝動嗎？ 
 
A05： 

會！會想撿便宜阿！（A02、A04、A06 點頭） 
 
A06： 

我是很喜歡鞋子，以前也曾經有看過這樣的新聞，說是副總統都去買的鞋子

下殺幾折，好像就說是在東區，我真的是很想去瞭解到底是哪一家，後來有

逛到好像就是這家店，可是進去看到那些鞋子真的不是我們現在的年紀能穿

的，下殺再多折我也不會去買，因為不會穿。但是我剛剛突然想到，以前買

麥當勞送 Kitty 貓的時候，我也曾經為了小孩想要的時候，雖然自己覺得排

隊很累，還是會去買。 
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主持人： 

以上我們看了今年度 8、9 月的五則新聞，接下來的影片我們就不單則討論，

我給大家看幾則剛剛我們有提到，去年度到今年度已經有被 NCC 開罰的幾

個案例，其中可能是含有置入性行銷或牽涉到廣告化的部分，這幾則是 NCC
已經確定判罰了，我們看完這幾則之後再來回想跟前面那幾則新聞有什麼差

別，為什麼這些會被罰，前面看的是最近的新聞，還沒有被檢舉或判定，我

們可以來想想看這樣的新聞有什麼差別，怎樣的報導會是比較好，我們就來

看看這幾則案例。 
 
影片 6：文茜夢想驛站－台中晶典酒店一品宴 
 
A03： 

他想要強調那個經營者，但是拿了太多他的產品出來，陳文茜主要是想訪問

那個媒體人的餐廳，如果是這樣的話，強調他是怎樣努力，他的夢想是什麼，

由他自己來講「我的夢想是什麼」、「我希望把我的店打造成怎樣」會比較好。 
 
A02： 

有類似夢想人很多他只報導了這一家。 
 
A06： 

可以多報導幾家，不要 show 出名字，就不會有這種爭議。 
 
A03： 

像時尚玩家也會介紹很多家，但是沒有把名字寫出來，他把金典酒店一品宴

講得非常清楚，然後菜色是一道一道的介紹，這樣太明顯。 
 
主持人： 

好，我們再來看下一則。 
 
影片 7：苦橙 
 
A06： 

他吃藥的時候放慢動作，太明顯。 
 
影片 8：三重摩天景觀宅 
影片 9：達芙妮買一送一 
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A02： 
這個連名字都直接講出來，很明顯。 

 
A03： 

而且連廣告都播出來，很像就是在宣傳。 
 
主持人： 

我們剛剛看了總共 9 支新聞的影片，第三部分我們可以討論一下，看了這麼

多，你認為前5則新聞的各種報導手法有沒有一些很明顯在為特定產品宣傳，

剛剛大家已經認為可能是有的，有些可能是還可以接受，那你認為哪一些是

可以接受的？哪一些又是完全不能接受的？大家可以來發表一些意見。 
 
A01： 

我看第二個屈臣氏，因為他很清楚的為保養做個別產品的比較，我覺得他這

樣的比較有點奇怪，也是覺得這個廣告應該受罰。 
 
A02： 

這裏面我只有覺得張菲、海角七號的馬如龍，這裡面的人較多，雖然看起來

沒有很清楚，比較像八卦，看不出有甚麼嫌疑。其他四個我還是認為比較像

廣告。 
 
A03： 

我是覺得如果是看廣告的話，一看我就知道在講哪一個？張菲的，我經常在

看電視所以一看就知道那個是在講國安的，我接著就會講國安不是感冒糖漿

嗎？幹嘛又出現這個？然後我就會在家裡發表意見，每一個都有廣告的嫌疑，

麥當勞那則是我比較喜歡看的，比較會引起興趣。 
 
A04： 

我覺得都有廣告嫌疑，我覺得這一趟看下來，好像我們都沒有自己的權利，

都被掌控在這些記者，是不是記者的水準應該提高一點？不然就隨便他們去

拍攝，我相信記者都有絕對的專業，而且收錢就隨便他以不專業的耍了我們，

無意中就帶進去，就像麥當勞，可能我就會…。 
 
A05： 

其實我看了一些都有廣告嫌疑，只是有深有淺，針對所有的，應該不是針對

某一個層次，有的人看這一則廣告，如果是我需要的，我就會注意，如果不

是需要的，大概就只是看過去，但是廣告的手法真的很厲害，就是會增加你

的印象，重覆的播出，就像菲哥剛講的老當益壯「老的是你，壯的是我」這
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都是廣告手法增加你的印象。比較有嫌疑的像是屈臣氐，它的產品都弄出來

了。速食店這個我是比較喜歡，我是沒有去注意什麼麥當勞，這樣看過去，

滿好啊！大改款，有時尚風格是我蠻欣賞的。 
 
A06： 

在我看，每個都有廣告嫌疑，我是覺得海洋公園播的時間太長了，反而覺得

太明顯了。其他的要看個人啦！對有興趣的覺還好，沒興趣的就覺得不好，

有冗長的感覺。 
 
主持人： 

接下來我們可以討論你認為要避免廣告嫌疑，應該要如何報導？怎樣的報導

方式是可以被接受的呢？ 
 
A02： 

我覺得如果提到廠商名稱，不應該 show 出來。 
 
主持人： 

如果知道這則新聞是付費的，那對這則新聞的記者或新聞編輯的專業會產生

懷疑嗎？ 
 
A06： 

會打一些折扣，可信度會打折。 
 
A03： 

當然會，而且我會覺得這個產品的價格是羊毛出在羊身上，買一送一他可能

本來的價錢就應該是半價的，不一定是真的買到便宜的東西。 
 
主持人： 

那大家覺得就是這樣看下來，以我們一般看新聞的經驗好了，新聞跟廣告應

該要怎麼樣區分，就是你覺得要怎樣去做一個報導，然後才能不要，才會不

讓你覺得說這個是在打廣告。 
 
A03： 

就是回到我剛剛講，消費新聞的話就是盡量是以幫消費者監督為主，就是說

如果說，它這東西好或不好，是由消費者來評斷，但是這個東西如果真的是

像有毒的，或是價格非常離譜的，那個是不是那個消費者基金會提出來這種

報導會比較好。 
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A01： 
事實上就台灣的環境，我是覺得台灣環境，不只政治新聞多，消費新聞包括

廣告可能也是全世界最多的。你看那個現在廣告購物台，我看大概有一半的

頻道，現在頻道大概有六、七十個，台灣應該有，大概有一半是購物台，還

有色情台。 
我是覺得台灣的電視新聞台，也是全世界可能最多的，所以這個應該報導一

些知識性，或是說市場行情，或是優良業者不良業者的比較，優良產品不良

產品之間的比較，這個讓消費者比較容易去判斷，他所需要的消費產品到底

是什麼，有時候我們真的不曉得的就是說，譬如說我隨便舉個例子，譬如我

想買鮭魚，有一次我去市場買鮭魚，我就找最漂亮，結果回來一煮，牠有那

個藥水味道，後來才曉得他們鮭魚都是去泡紅色的藥水，看起來很新鮮，那

我就不敢吃了，因為煮出來就是有那個味道，那像這樣的產品，他去介紹說

鮭魚怎麼樣才是新鮮的，哪裡買新鮮的可以，我隨便舉這樣的例子，像這樣

的東西是比較正面的，怎樣來教育消費者，提供消費者正確的消費，或是說

那個生活上必須認知的知識。 
 
A02： 

我認為只要有那個什麼公司的名稱、廠牌出現，那個對我來講都是有廣告嫌

疑，那你會說他做這個新聞時間不夠或什麼，可是他上面還有各級主管阿，

你不應該把責任推給說我實在來不及了，這不應該當為藉口，新聞播出來你

就應該做到你該做的，你把關的這個動作，你要把所有該馬賽克的地方都要

馬賽克，我認為這樣子。 
 
主持人： 

那只要他出現那樣的東西，你都覺得是嗎？ 
 
A02： 

它可以講說某什麼什麼，某鞋子業者阿，某喜餅業者，不要講出哪一家，那

他倒底是怎樣的行為，然後對我們社會有怎樣的影響，因為新聞不是分成什

麼金融方面、社會，應該是你有想要報導某一個主題，你才會弄出來，你如

果單單只是像說這個買一送一，這不是應該他自己那個廣告的時間，去買那

個時段來廣告才對阿，怎麼是在這裡播這種，當成一個新聞來播呢？ 
 
主持人： 

所以只要看到品牌或者是特定的商品出現，一直出現的話就會有不好的感

覺？  
 
A02：對！ 
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A01： 

我補充一下，我們看到很多的廣告，那事實上他把廣告把它弄成一個節目，

所以搞不清楚它到底是新聞還是廣告，我真的是搞不清楚。 
 
A02： 

這到底是廣告還是什麼，是廣告吧？ 
 
主持人： 

那個是另外一個部份，它是一個節目廣告化，還有廣告節目化的問題，那是

另外一個部份，那也是現在一直有被討論的部份。 
 
主持人： 

如果他成立一個，就像剛我們前面有講，它就是放某一個專題，就是提供大

家消費資訊，這一個時段提供大家消費資訊，每一則新聞都講的很清楚，這

是什麼產品，最後的時候都告訴你說，這就是誰贊助的，就是講的很清楚，

但是我也提供了這樣的消息給你，也提供了這個新聞的話，這樣會比放在一

般的新聞穿插在裡面能夠接受嗎？ 
 
A06： 

在新聞的時段的話，其實是廣告時間，就會有用新聞的方式，掩人耳目的感

覺！ 
 
A03： 

像陳文茜那個節目，她的節目就不是屬於那種民生消費然後她又報了那麼多

菜色出來，我就覺得那個不太適合，因為她要報導的是人物不是那個菜色。 
 
主持人： 

假設，它在新聞，同一個主播同一個時段這樣子，一個主播報報報最後的時

候，就做一個片頭放來說接下來是消費訊息，他有提醒你他有提醒你這是廣

告。 
 
A04： 

那我們就是把它當成是廣告，廣告時間。 
 
主持人： 

那大家會比較容易接受，也比較不會影響到大家對新聞信任的感覺。 
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A06： 
感覺上比較沒有在唬弄我們，感覺上有被尊重到。 

 
主持人： 

那樣子的資訊的話，大家還是會有興趣嗎？ 
 
A03： 

那可能就會先離開一下，現在廣告我先去做什麼等一下在過來，而且這個廣

告會很長，不像說那個三、五秒就跳過了，就這樣子。 
 
A02： 

它就是一個廣告啦！ 
 
A04： 

我講一下，我覺得新聞它還是很專業的，它就是一個很專業的，新聞就是新

聞，新聞就必須要有中立，真的完全就不能有主動或被動，它就是負責報導

而已，我覺得現在媒體太自由了，你可以開放另一個平台，什麼資訊都可以

上，可是新聞就是新聞，誰都不能夠進來那個專業裡面，這是我的感覺。 
 
A01： 

我看大陸它都有一個消費新聞，它有分開啦，就叫消費新聞。 
 
A04： 

我覺得那個真的是很專業，真的不要，它就是一個新聞嘛！我們就是要看那

種新聞！ 
 
主持人： 

所以大家覺得新聞哩，完全不能有這種付費方式。 
 
A06： 

新聞就是新聞的專業性，就是那個高度不一樣。 
 
A04： 

比如說他每天要報導石油阿，或者甚至就是說這些新聞，我覺得那是我們需

要的。 
 
A06： 

譬如說什麼什麼油料漲價了，這是整個市面上，這就是新聞。 



- 112 - 
 

 
A04： 

你剛剛講的說，它有什麼產品便宜了，這是新聞，那他可以就是開放一個平

台，就是說你電視公司，像剛剛有講，它有一個網站可以告訴我們在哪裡。 
 
A03： 

那是另外一個方式，就是說像這個主播又在上面然後又在講，後面產品又一

直出來，那種的就不可以啦，因為那主播就是專業的嘛！那你說消費新聞的

時候，就是像只有畫面或是怎樣的，然後旁白這樣子講，不要有那個主播在

講現在麥當勞怎麼樣，又有什麼空間設計、又有美學概念的東西在那邊，那

個主播變得好像在代言嘛！主播讓人家感覺就是說比較不會受這種影響的，

他就是在報導一個新聞，然後他是非常專業的一個，他這樣就變得好像在代

言，就不好了。 
 
主持人： 

就是他主播或記者不要去講它這個東西有多好，講到這個品牌多少錢多少折，

然後提到這個品牌的名稱之類的。 
 
A06： 

這樣子感覺會比較超然一點啦，這是一個資訊告訴我們，但是並不是在做一

些什麼那種置入…。 
 
主持人： 

那它們一樣在，假設他們現在有可能提到說喔某一家業者他什麼東西在特價，

那另外一家業者也有什麼東西在特價，那同時間有好多家業者同樣同類的產

品也在特價，那提供大家，那最後就是說消費者可以參考看看這樣子的資訊

這樣子，這種報導呢？ 
  
A03： 

其實我們電視好像也有看過那個消費訊息啦，就是今天有什麼，比如說大潤

發有什麼東西，大買家有什麼東西，它有這樣子的東西，那就是消費訊息，

它沒有再說，沒有旁邊的人在講說也沒有畫面，它就是那個字幕出來。 
 
主持人： 

就是一頁畫面，訊息提供而己。 
 
A03： 

對！訊息提供的話，可能就知道，我們今天可以去大買家，因為我們需要什
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麼東西，然後那邊有特價，我們今天去大潤發比較好，因為這東西我們比較

需要，我覺得這樣可以。 
 
主持人： 

最後就是，像現在政府 NCC 那邊的一些規定，一個是在認定方面很困難，

因為它必須要有證據，證明你有對價關係，那在這部分非常非常難，所以他

們只能透過一些新聞報導手法去判斷。那我這邊想要問的是，大家覺得政府

應該要管到什麼程度？因為當然還牽涉到一個什麼言論自由、新聞自由那些

問題，但是政府該不該管，管到一個什麼程度，還是只要你出現了我通通抓

你？ 
 
A04： 

我覺得 OK 阿，譬如說貨比就是三家或幾家，至少不會讓我們覺得說是單一

的在推薦。 
 
主持人： 

所以多幾家這樣比較，大家比較是比較能接受的嗎？ 
 
A06： 

就不會那麼嚴重，至少不是強迫接受，但是管還是要管，你沒有在管的話，

那無法無天，我們一天到晚被弄得，新聞也不專業了。 
 
A05： 

消費者會被誤導。 
 
A06： 

新聞就是要有一個高度，不然我們聽的東西都似似而非的話，那我們幹嘛要

去看新聞。 
 
主持人： 

也回到剛剛有幾位有講的就是，它還是報導這資訊，可是好壞讓消費者自己

判斷，這樣子的話，大家會是比較能接受的嗎？ 
 
A06： 

它有這個資訊，但是就是不要那個，比如說特別去照它的鏡頭或特別把名字

報出來或什麼之類的話，那我們覺得那個可信度它會覺得比較中立的一個立

場，那去照一個什麼就會懷疑它的那個動機，或是它背後有沒有收錢。 
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主持人： 
那像剛剛那個賣鞋子的那一則，那假設都沒有拍到廠牌，它今天就是告訴大

家有這個資訊，什麼地方很便宜，那這樣的一個消息大家可以接受嗎？ 
 
A02： 

那他不能講哪一個地方很便宜阿！那這樣報出來的新聞一點意義都沒有。 
 
A04： 

可以開放一個什麼（平台）可以讓我們知道。 
 
A06： 

譬如說像非凡電視台那種美食它播了播了之後，可能過了一個禮拜之後，這

些東西通通都可以在它的網站上某一個地方秀出來，你有心人就去看！ 
 
主持人： 

所以大家就是可以接受有提供你一個資訊，只是最後你可能要去找這個地方，

你在想辦法去找，但是這樣資訊的提供大家是可以接受的？ 
 
A06： 

我覺得可以！ 
 
A04： 

至少我是可以！ 
 
A06： 

比如說五分埔最近慶祝媽祖生日，有一個什麼八折的活動，那這樣子就可以。 
 
A02： 

那就是訊息，一般性的消費訊息。 
 
A06： 

因為有些東西不是我們想要的，他一直要進來也很煩，耽誤我們看那個真正

的新聞時間，那就有些人去找自己想要的，它有食衣住行，你正好哪一個喜

歡的，自己去找資訊。 
 
A03： 

對阿！就是消費，那就是節目最後就是報導，比如說八點到八點十分是消費

訊息，它就會有很多的那個今天哪裡有什麼展覽，時間地點都講出來了，然
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後哪邊的包包是什麼牌的包包，都幾折都有講出來了，鞋子牛仔庫都有，有

那種的阿！我是覺得那種比較好！那個可能是有收費，但是就不是新聞裡，

他可能是新聞結束以後五分鐘十分鐘。 
 
A04： 

有一個訊息告訴你。 
 
A03： 

你也不用在上網去查了，它就跟你講今天國父紀念館展出什麼東西，然後通

通都有了，這個就可以收費阿！ 
 
A02： 

有些廣告可以做的讓你那個不知道廣告，比如說某個媒體人，可能他的太太

是其實是個表演者，這也是廣告阿。 
 
A03： 

那個只能說他們關係良好啦，跟媒體的關係良好，也不算是有收費什麼的！

那我們只能忌妒人家。 
 
主持人： 

好，謝謝大家！ 
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貳、18~24 歲的電視新聞閱聽人 
 
（一）座談時間：99 年 11 月 18 日 pm.5:30~7:30 
（二）座談地點：文化大學大恩館 
（三）主持人：研究者李浣琳 
（四）與談者：18~24 歲的電視新聞閱聽人（編號 B01-B06） 
 
 
【座談記錄】 

 
主持人： 

我這邊稍微先解釋一下就是我今天要討論的消費新聞的部分。那其實簡單來

說就是，我們一般在各個整點的電視台新聞裡面看到的新聞時段裡面，所有

出現關於報導食衣住行育樂一切的這一類的新聞，就是需要花費、需要跟錢

有關的東西的都稱為消費新聞。比如說有時候看到什麼油價上漲、或是哪個

品牌出了新車、或是出了新手機、或者是哪裡有東西好吃，或是哪裡有特價

的，那些都算是消費新聞。那所以現在我就開始來進行我們的題目。首先就

是在第一個部分大家可以回想一下，你之前在家裡收看電視新聞的時候你會

比較注意哪一類型的消費新聞？ 
 
B01： 

我的話我會比較注意到吃的，就是餐廳或什麼的新聞，我覺得因為可能比較

貼近自己想要的，就生活上的東西，看了就會覺得看起來很好吃就會想要去

吃。 
 
B02： 

我也是比較注意吃的方面的新聞，因為我本身就滿愛吃的。 
 
B03： 

我會注意各類，但是有優惠會特別注意，但各類型大部分都會關心一下。 
 
B04： 

基本上我也是什麼類型的消費新聞都會去看，但是會比較注意那種特別的，

像是特別優惠或者是稀少的類型。 
 
主持人：稀少？像是？ 
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B04： 

可能就是有什麼搶購或限量商品這類的。 
 
B05： 

我的話也是比較會注意吃的，然後譬如旅遊景點有辦一些活動，或是促銷吸

引遊客去的那類型的。 
 
B06： 

我應該也是會注意一些吃的，可是要看那個吃的有沒有詳細告訴我說他到底

是一個什麼樣的東西。有時候他只有說這個東西是什麼、多少錢就結束了，

有時候還是會介紹他的背景，如果他有多介紹他的店長，或者是這家店開店

為什麼會賣這個吃的，還是什麼的，我就會特別看他。 
 
主持人： 

接下來就是你有沒有曾經因為你看了這些報導之後，覺得這報導非常吸引你，

然後你就去消費過的？ 
 
B01： 

有！我之前不知道看哪個台我忘了，可是看到他拍那個蜜糖吐司，看了就覺

得超好吃的所以後來就去訂位，然後也是排很久這樣子。 
 
B02： 

有。就是也是吃的。 
 
主持人： 

所以吃的報導會比較吸引你去進一步做消費的動作？ 
 
B02：對。 
 
B03：很少耶。 
 
主持人： 

所以你看到這些報導不會覺得想要去？ 
 
B03： 

會但是不一定會真的付諸行動。 
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主持人： 

只是會產生好奇可是不一定會去？ 
 
B03：對。 
 
主持人： 

那如果平常經過某一間店的時候，如果看到這間店有被報導過，你也看過這

則報導的話，你會想要去消費嗎？ 
 
B03：可能會吧。 
 
B04： 

不太會去消費，但是會比較像是想要得知這些訊息而已，不太會去消費之類

的。但是就好像剛剛講的，如果說可能路過或什麼的然後想起來說最近好像

有什麼的話，那就會順便去看看或是順路。 
 
B05： 

比較少去消費，但是如果有路過，例如新聞曾經報導，那就逛街去看看但不

一定會消費。 
 
B06： 

我是其實每次都會有一些讓我很心動的新聞，可是我沒有去成功的原因是因

為我沒有一次找到在哪裡。因為他上面永遠都只會寫個台北？就沒有了，台

中？沒有了，某一個地方？不知道，就找不到，所以就是心動但是後來想說

找不到就算了。 
 
主持人： 

那你會想要去查嗎？ 
 
B06： 

因為太麻煩了你還要查知識加真的有點麻煩。 
 
主持人： 

好謝謝。那第三個部份就是你認為現在你平常看到的新聞裡面，你覺得各類

型的消費新聞出現的頻率會不會太多還是太少？ 
 
 



- 119 - 
 

B01： 
就還 OK，有時候可能就是有點覺得太多！因為有一些有的沒的也都報出來

就覺得有的太多了。 
 
主持人： 

你說有的沒的是什麼？ 
 
B01： 

我就覺得那也還好阿，就是明明就沒有很特別或什麼的。 
 
B02： 

我覺得有點少。 
 
主持人：有點少？ 
 
B02： 

他可能就只是這禮拜播漢堡之類的，可是別的種類的菜也有新聞，那種特價

或之類的他都沒有報，就只有報一種這樣。 
 
主持人： 

那你覺得整整一個小時的新聞裡面，可能有社會新聞、政治新聞、各式各樣

的新聞加起來的話消費新聞這一塊你覺得太少？ 
 
B02： 

對，最好再多一點。 
 
B03： 

我沒什麼感覺耶。 
 
B04： 

我是覺得有點太多了。因為如果說是一些比較特定稀少，或真的是特價到很

誇張之類的那種報一報還 OK，其他的報起來就是其實滿平常的，就感覺好

像是置入性行銷一樣。 
 
B05： 

我覺得種類太少，同樣的東西重複出現的頻率太高。他應該就是減少重複播

放的時間去多報導一些不同的新聞。 
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B06： 
我分不太出來，因為我會選擇性注意，所以只看我想看的。 

 
主持人： 

接下來我們來播影片讓大家看一下有什麼樣的感覺這樣子。第一個部分，我

就是針對這則報導他可能是以專題的方式來報導，然後他時間會比較長一點，

大概在超過一分半，有時候會到兩分鐘左右這樣子。 
 
影片 1：花蓮海洋公園 
 
主持人： 

那像這則新聞這樣的話，就是他介紹的很詳細，然後用一個專題式的方式來

報導的話，你會想要去進一步來做消費嗎？為什麼？ 
 
B01： 

因為這個內容可能不是我平常會喜歡的東西，所以可能就不會進一步做消費。

可是我覺得他就是講得還滿詳細，就還滿喜歡這樣的報導方式。 
 
B02： 

我會看，可是我可能就不會去消費，因為距離有點遠，還滿麻煩的，只是了

解到有這個東西這樣。 
 
主持人： 

了解有這個東西，如果距離不遠的話呢？ 
 
B02： 

可能就有空的話會去看一下。 
 
主持人： 

會去看，那這樣的報導方是你會喜歡他、希望他這樣講的很詳細，還是你覺

得太多了？ 
 
B02： 

就比較特殊的話就還 ok，如果只是普通的話就覺得太多了。 
 
B03： 

這不是我平常會注意的新聞，但如果看到的話就也是當作多一個最近的時事

的概念這樣子。 
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主持人： 

所以如果有一則新聞也是介紹這種消費性的東西，然後他做的很詳細的一個

報導的話，你會覺得？ 
 
B03： 

還不錯阿，就是比較有內容。 
 
B04： 

這種專題方式我是覺得還滿不錯，可是主要會看對這東西有沒有興趣！因為

如果沒有興趣可能當下就直接轉台，不會再看下去，有興趣的話才會繼續看。 
 
B05： 

對這種專題新聞沒什麼意見，只要不是自己反感的內容，例如政治類的，通

常都會就是會把他看完。 
 
B06： 

我覺得那種詳細的新聞都會讓我比較想看。可是他剛剛播的都是畫面，他有

一些就是…劇場的召集人他講話的時間並沒有太長，我覺得這個還不錯。我

覺得有時候他如果雖然做的很詳細，可是那個人講話太長我就會不想看。 
 
主持人： 

我們再來看下一段。 
 
影片 2：經典球鞋 
 
主持人： 

那這個部份就是大家可以看到他不斷的有在拍他的商品的一些特寫鏡頭，當

你在看新聞的時候當你看到他常常拍一些商品的 logo，或是拍一些商品的特

寫鏡頭的時候，那你會覺得這樣的新聞你會比較喜歡嗎？還是說會很吸引你

趕快去買這樣東西或趕快去看這樣子的東西？ 
 
B01： 

因為其實我認不出那個品牌，可是我覺得這個內容還滿吸引我的，就是他會

講說什麼歷年來特別的款式什麼的，就還滿想知道到底在哪裡。而且就有訪

問林若亞他不是說可以讓腳看起來比較小？就覺得說想要去現場試看看這

樣。 
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B02： 
我的話要看品牌，因為他剛剛播那個不是我喜歡的品牌所以就還好。 

 
主持人： 

如果是你有興趣的品牌的話你可能就會想要去現場看？ 
 
B02：對。 
 
B03： 

我也是如果是我有興趣的品牌我會想要去看看。 
 
主持人： 

所以這樣的方式就是如果他一直有拍 logo、拍產品的話會吸引到你？ 
 
B03：會阿。 
 
主持人： 

那你會覺得這樣有點太在幫他們 promote 的感覺？ 
 
B03： 

可能會有一點有置入性行銷的感覺吧！但是沒辦法避免吧？ 
 
主持人： 

不會有反感？會有反感嗎？ 
 
B03：還好。 
 
B04： 

基本上因為他一邊在拍的時候一邊也還有介紹，所以就感覺就有都是一些經

典的東西，然後就會想要去看看。但是如果說是類似像那種新的商品，然後

從頭到尾就是只是一直不斷強調品牌，然後畫面都是同樣角度的特寫，其實

那就不太會想要去看，因為覺得很煩。 
 
B05： 

我會把這段新聞當成是廣告。 
 
主持人： 

你會當成是廣告？ 
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B05： 

就不會說特定的去看或是去消費，除非這東西是自己有興趣的。 
 
B06： 

我也頂多只是看他是什麼牌的，然後看了之後就算了，因為我是比較走實質

面的，像這東西我不需要的話就這樣，結束了。 
 
主持人： 

也不會想要去看？ 
 
B06：對，不會。 
 
主持人： 

下一則的話就是可能有一些新聞裡面他會直接用一些廣告片段放在裡面。 
 
影片 3：線上遊戲代言 
 
B01： 

我對線上遊戲是沒什麼興趣，而且這樣的新聞其實我可能會邊看邊罵吧！就

覺得怎麼又是這個，不會吸引到我。 
 
主持人： 

如果他裡面有放廣告片段的話你會覺得是？ 
 
B01： 

其實我會覺得他這樣子放廣告片段的話，就會知道他的產品是哪一個或什麼

的話，就不是很喜歡。 
 
B02： 

我的話應該只會注意遊戲代言人吧！不會注意他的遊戲，因為他那應該就只

是置入性行銷，然後把遊戲畫面播出來就是給比較年輕的朋友去玩遊戲這

樣。 
 
主持人： 

那你會因為這樣子而想要去玩嗎？ 
 
B02：完全不會。 
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主持人： 

如果是其他的產品，然後他就是在新聞裡面介紹他產品的一些東西然後順便

放了他常常可以在電視上看到的廣告。 
 
B02： 

可能如果是我需要的就是我會用到的我才會注意。 
 
主持人： 

那這樣會加深你的印象嗎？還是你會覺得這樣子放廣告不太恰當？ 
 
B02： 

應該是會吧！如果是我有會需要用到的。 
 
B03： 

我覺得如果他要做成一段新聞的話，那放廣告片段就是沒有什麼意義吧！就

是其實直接介紹那個東西的內容其實還滿少的，如果你要放廣告片段的話那

就直接看廣告就好了，幹麻還要你做新聞？ 
 
B04： 

我是覺得先看本身有沒有直接先看過那個廣告？因為如果說已經有看過的話，

那其實大概看到那個新聞他開始在放他們廣告的片段的時候，大概就會想要

轉台了，因為反正是已經看過了；但是如果說是之前沒有看過，然後又是自

己稍微有點興趣的東西的話，那可能就會繼續看下去這樣子，就是多多少少

會比較了解一點。 
 
主持人： 

那會有讓你就是想要消費嗎？ 
 
B04： 

基本上就是其實沒什麼差別。 
 
B05： 

其實對這類廣告非常反感。就像變魔術一樣，看魔術的時候覺得很精彩，可

是當有人在旁邊解說這種東西的時候，你一定會覺得沒有那麼精彩；那同樣

的就是直接去看廣告的話，因為他還就是幫廣告去做解說，那個業者也有解

說他們做這段廣告，我就覺得說就是滿容易跟消費者看過廣告之後的心裡的

感受出現很大的誤差。 
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B06： 
我也是不是很喜歡，我覺得當我看到這種廣告的時候，我都是覺得他應該是

沒有東西可以報，所以就報那個東西。 
 
主持人： 

然後這一則的話他可能就是報導這個廠商，然後就都是一些誇獎的評語這樣 
 
影片 4：麥當勞改裝 
 
主持人： 

好，那這則新聞的話，你喜不喜歡或者是你看到這樣的話，你會不會有興趣

想要去看看，或是想要去消費？ 
 
B01： 

不會，看了就「喔！就這樣喔！」就只是一個資訊。因為覺得好像就是一直

講他的好話，就覺得好像真的還滿置入，而且他那個好明顯，就很明顯看得

出來就是麥當勞。 
 
B02： 

我覺得還好耶，因為他原本還沒改變之前消費率就已經滿高的，他這樣只是

多此一舉。 
 
B03： 

我覺得他沒有激發我的消費的欲望，也就是頂多有機會去的話，看到就說「喔，

這新聞有報過」就這樣。 
 
主持人： 

那你覺得他這樣一直講他就是裝潢不錯阿、什麼什麼之類的話，你覺得這樣

的報導會覺得 OK 嗎？ 
 
B03： 

沒有什麼特別的感覺。 
 
B04： 

對他報導的內容是不會有太大的興趣，因為一定都會是講好的嘛，比較少會

是講壞的，因為壞的應該就變成社會新聞了。但是會好奇，就是如果說影片

中可能看不出他是在哪裡，或是哪家店，就可能會好奇去查查看，但是不一

定會去消費。 
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B05： 

沒有什麼特別的感覺耶，但是這種類似的新聞…當然就是如果之後在路上有

剛好逛到一家他們所謂的美學餐廳，那驚訝的那種衝擊感會比較低一點點，

就是已經有一種心理準備了。 
 
B06： 

我會還滿喜歡的，只是說他現在還沒有很普遍每一家店都長那樣，畢竟他是

一個非常強大的連鎖店，所以我不會因為這樣就衝去買麥當勞。我會等到他

可能附近都變那樣才會考慮去買。 
 
主持人： 

那你看到這樣子的報導的話是會有興趣的？ 
 
B06： 

會，會有興趣。 
 
影片 5：超商熟食 
 
主持人： 

這則新聞的話就是他裡面有很多的民眾，或是受訪者出來講他們的感覺，那

像這樣子的新聞的話，會讓你對這則新聞比較有信任感或者是你覺得還好，

或者是有什麼樣其他的感覺？ 
 
B01： 

第一個就是因為他是超商嘛，家裡附近可能就會有，就是就會知道這個訊息，

然後可能半夜餓了就會去買吧，因為還滿方便的。所以應該是主題的關係，

因為他有訪問滿多的民眾，就是我會覺得好像這樣可信度比較高。 
 
B02： 

我覺得因為超商本身滿普遍的，他不需要報這篇報導來說有賣什麼賣什麼，

這樣可能我會比較希望他報一些有什麼漲了。 
 
主持人： 

就是像他後面講的那些資訊？ 
 
B02： 

就是糖、麵粉這樣。 
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B03： 
我覺得這樣子的報導感覺可信度會比較高吧。 

 
主持人： 

那你覺得這些就是如果有受訪者的話你會願意相信他們講的？ 
 
B03： 

可能也是要看是什麼樣的主題。 
 
主持人： 

那你覺得這些人講了這些可能稱讚他的商品之類的，你可能會想要去消費

嗎？ 
 
B03：應該會吧！ 
 
B04： 

我是覺得有沒有受訪者沒有什麼差別。因為我覺得通常一個消費性新聞他都

會有一個主題，或一個方向，那我覺得最後出來的受訪者的答案幾乎都是有

一個特定的偏向這樣子。而且基本上每個人主觀的標準也都不一樣，所以我

通常都是聽聽就好。 
 
主持人： 

那你覺得這些消費者有你所謂特定的偏向的話，是有受到安排的呢？還是就

是他們本來就是這樣子？ 
 
B04： 

也許是有受到安排，那也許是本來就是這樣子，只是在播出上的時候可能會

經過篩選，因為他們可能現場受訪十幾個人，但是節目新聞長度絕對不可能

讓他十幾個都播出。 
 
主持人： 

所以你的認為是他們新聞在編輯的時候，會照著他們想要的方向才去挑選受

訪者的一些段落？ 
 
B04： 

對，或者是說他們只會播出一個就是比較多數人的意見。就是可能有些人會

認為哪裡有要改進，但是可能只有一兩個人這樣講，因為人數比較少所以相

對那他就不播出這樣子。 
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主持人： 
那你認為這樣子的可信度是？ 

 
B04： 

可信度還是有，但是我只是覺得，因為每個人的認知一定都不一樣，如果說

是可以提出數據什麼的東西，那比較沒話講；但如果是人的感官去說的東西，

我覺得都其實不是那麼準。 
 
主持人： 

那你對這樣的方式的話接受度高嗎？ 
 
B04： 

就是我只會把他當作一個純粹的新聞來看，不會因為受訪者講的一些意見構

成我想要去消費，或是我不想要去消費的因素這樣。 
 
B05： 

內容是比較大眾化而且平價的東西，用受訪者這種東西會滿能增強我的消費

信心。如果是高單價的商品之類的新聞，我就會看看就好，就比較會選擇自

己去實地了解這樣商品。 
 
主持人： 

一般在看到這樣的消費新聞的時候你會希望他有受訪者還是沒有受訪者？ 
 
B05： 

我會比較希望有一兩位受訪者，就聽聽其他民眾的意見。 
 
主持人： 

那如果裡面受訪者是業者的話？ 
 
B05： 

業者的話我就會比較把他當成廣告來看。 
 
B06： 

我也滿喜歡有路人這樣的受訪者。但是我會看不是看說他可信度，就是很多

人所以可信度高，而是看有沒有人講到覺得「咦，就是這樣！」所以我想要

去買，所以剛剛他本來講一個什麼 24 小時我本來都沒有想到的，因為他講了

我就覺得好像還不錯。所以我是看那些受訪者有沒有人講到我覺得有興趣的

東西。 
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主持人： 

講到你有興趣你也認同的？ 
 
B06：對。 
 
主持人： 

那一樣就是如果是業者在講這樣的事情？ 
 
B06： 

業者的話那就只是打廣告而已。 
 
主持人： 

那你覺得這樣的受訪者是有沒有經過安排的？ 
 
B06： 

我不會想太多。因為有沒有安排大概講的都是這樣，因為你不可能受訪的時

候說「噢！這家店好爛！」不可能。 
 
主持人： 

接下來因為剛剛幾支影片都是在今年度的 8、9 月我隨機去抽出來的一些影片，

然後我現在要播放的幾個也是就是 2009 的 6 月到今年的 5 月，有幾個被 NCC
因為節目廣告化開罰的案例，我們一次把這三個看完之後，你可以再跟前面

看的那幾個類型的新聞、那幾個報導方式來稍微綜合的想一下，然後我們待

會再進行後面的討論。 
 
影片 6：苦橙 
影片 7：三重摩天景觀宅 
影片 8：達芙妮買一送一 
 
主持人： 

那我們先大概稍微來講一下大家看完這三則新聞的感覺好了。 
 
B01： 

就是都很明顯是為哪個品牌的吧！就是置入性行銷還滿明顯的。 
 
主持人： 

那你會不喜歡嘛？還是覺得置入就置入不干你的事？ 
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B01： 

其實我覺得是看內容，像第一個看的我覺得超誇張的可是又有點好笑，因為

一看起來就很像資訊型節目那種賣藥的那樣，還那邊吃那個然後請營養師來

又在那邊講，根本就是背台詞！就是講起來超像在推銷東西。可是我覺得就

是第三個達芙妮那個因為那之前好像也有看過，這個的話其實雖然就是覺得

說是置入性行銷，可是因為他產品的關係其實就會覺得有這個資訊，就會想

要去買這樣子。 
 
主持人： 

那對他這樣子報導也不會有反感？ 
 
B01：不會。 
 
主持人： 

可是對第一個？ 
 
B01： 

第一個就會有反感，就覺得在搞什麼阿很好笑耶！ 
 
主持人： 

那第二個房子的呢？ 
 
B01： 

因為那個內容也沒什麼興趣看，就是覺得就是個廣告就是在賣房子，就是廣

告。 
 
B02： 

就我覺得他那第一個就非常置入性行銷，就像東森購物台那樣，然後第二個

的話我覺得可能就還好，因為他本身就是可能我有興趣的吧！所以我就覺得

還好。然後第三個的話可能可以算是消費新聞吧！因為他是有優惠那種。 
 
主持人： 

如果你認為他這樣子很明顯的在推薦他的東西的話，你會覺得就是你會有什

麼樣的感覺？你對這個新聞是有好感還是會有反感？ 
 
B02： 

第一個會反感後面兩個就不會。 
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主持人： 

那第一個反感的地方是在？ 
 
B02： 

就因為覺得有點誇張這樣，連吃藥丸還要慢動作拍攝這樣。 
 
主持人： 

那後面兩個就還好不會有什麼太多？ 
 
B02：對。 
 
B03： 

我覺得大部分人會反感是像保健食品類，或者是藥品類的東西，就是會反彈

比較大；但如果是其他像後面兩則的話就還是可能 case by case 吧，就是大家

還是會選自己想要看的這樣。其他就沒什麼感覺。 
 
主持人： 

那就算你知道他是廠商的廣告你也不會有什麼感覺？ 
 
B03： 

就如果他真的有講出一些他跟別人什麼特別不一樣的地方，或是一些值得報

導的點的話，不是只是純廣告那這樣子就還可以。 
 
B04： 

我是覺得那第一個廣告就其實還滿反感的。因為如果說你新聞台會播出這一

段影片的話，那是不是也代表說你承認這一段影片是正確的？等於是有點類

似像是幫人家背書一樣的感覺，而且就那一看就很不專業，那根本就是讓人

家看笑話的。那第二個廣告我是覺得他主要是在講到說他的建築工法是用比

較不一樣，但是有關於這一點他其實沒有多著墨在這上面，然後主要都是在

講他的價格地段這些的，那其實這個看 DM 就好啦！其實沒有必要看新聞。

那最後一個廣告感覺就還好一點，因為他會買一送一是因為他們總裁結婚，

就是一般比較少見的理由，不是說什麼周年慶或什麼之類的。但是只是說因

為他的牌子名稱就直接這樣大剌剌的打出來，就會比較有廣告的感覺，但是

看起來還比較像一個新聞，跟前面兩個相比的話。 
 
主持人： 

不會有到反感的感覺？ 
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B04： 

對，比較不會反感。 
 
主持人： 

那有可能會因為這樣去消費嗎？ 
 
B04：有可能。 
 
B05： 

基本上三個廣告阿，第一個比較可以明確的挑出他為什麼是廣告的缺點。就

第一個，他用偶像明星來當代言人的感覺，利用民眾對偶像的崇拜來達到推

廣他產品的目的；第二個就是他有很刻意的透露出關鍵字是苦橙，但是他沒

有把這個成分減肥的藥學原理講給大家聽，就是很明顯就很像那種購物台廣

告；然後第二個廣告他有講出就是他這個東西的特色，就是房子一般最怕的

就是地震，他就是講說他的房子最特別的地方在哪邊；然後第三個就是除了

廣告說他們公司的東西買一送一之外，他就是還有介紹一些公司的經營策略

什麼，算是長知識。 
 
主持人： 

所以你覺得第二跟第三都還可以接受？ 
 
B05： 

還可以接受。 
 
主持人： 

那你會覺得他打廣告的很明顯嗎？ 
 
B05： 

一樣，三個都是很明顯在打廣告。 
 
主持人： 
只是第二跟第三你還是可以接受？ 
 
B05：比較會看。 
 
主持人： 

那會因此而有就是想要消費的衝動嗎？不管他是什麼產品或者是價格的話？ 
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B05： 

比較會注意第三個，因為比較生活化。 
 
B06： 

我覺得剛剛那三個廣告都還滿容易看出這是在報導怎樣的商品，但只是就是

其實我有一些喜歡的點，雖然說他可能跟廣告一樣，但是他差在一個點，就

像剛剛可能說就是房子可能可以看 DM，可是我會比較想要看就是他實景拍

攝的，不會想要只看一個平面這樣。那個會對我比較有點興趣，也講的比較

詳細。那第三個也還 OK，只是那第一個真的太瞎了。 
 
主持人： 

所以你覺得第二個跟第三個都還介紹的都是有你想要看的東西？ 
 
B06： 

而且是手段比較溫和，不像第一個好像強制叫你要接受苦橙？ 
 
主持人： 

所以他如果介紹到你有想看的東西的話，你是可以接受像這樣子一個類似有

在打廣告的行為？ 
 
B06： 

對，因為我真的覺得有時候他會講到一些跟就是在 DM 上面我感覺不到的東

西，他可以從影片上來告訴我。 
 
主持人： 

那你覺得這樣子的東西出現在新聞裡面，會影響到你對新聞本身的一個比如

說公信力或什麼之類的嗎？ 
 
B06： 

因為我一直沒有想過這個問題不好意思。 
 
主持人： 

那接下來我們就來進行第三個部分的問題。就是我們看完這些所有的報導，

就是像前面五則還有後面這三則是已經有確定已經有被罰的新聞之後呢，第

一題來針對前面那五則好了。那你認為前面那五則各式各樣的報導手法，有

沒有為特定產品宣傳，或者是特定品牌來做廣告的一個嫌疑，那你覺得哪一

則的這樣的嫌疑是最明顯的？  
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B01： 

我覺得幾乎都有。 
 
主持人： 

那你覺得哪一則最有這樣的嫌疑？ 
 
B01： 

就是吃藥的那個苦橙。 
 
主持人： 

如果是這五個來說的話？ 
 
B01： 

我覺得是球鞋因為有照到品牌。 
 
主持人： 

因為看到品牌？ 
 
B01： 

對因為看到品牌而且還滿明顯的。 
 
B02： 

我覺得除了第五個以外其他都有，因為第五個他還有舉出好幾家這樣來比

較。 
 
主持人： 

那你覺得最有可能讓你覺得有廣告嫌疑的是什麼樣的方式？比如說專題或者

是有拍特定或者是有廣告你覺得最有可能有這嫌疑的？ 
 
B02： 

都很有嫌疑。 
 
主持人： 

就是這幾種方式都是非常有嫌疑？ 
 
B02：都一樣。 
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B03： 
我覺得除了第一個以外其他都差不多。 

 
主持人： 

除了第一個以外？ 
 
B03： 

對就是專題新聞。 
 
主持人： 

那你覺得是其他的都有廣告的嫌疑？ 
 
B03：對。 
 
主持人： 

所以就是以專題的方式你覺得還好，不太會讓你有打廣告的感覺？ 
 
B03： 

恩，因為他可能是一個比較大的活動，所以可以當成一個新聞來報。 
 
B04： 

我覺得是都有廣告的嫌疑吧，因為廣告基本上就是要增加曝光度，那既然在

新聞上有播出的話，一定多多少少對他曝光度都會有幫助，我覺得就是可能

最像廣告的，大概就是第一個太陽馬戲團的吧，因為他等於是把他所有的一

切都講的清清楚楚的，而且因為用那種專題式的報導，所以人家反而會覺得

就是比較專業，然後內容比較完整這樣子。 
 
B05： 

覺得如果報導的是營利機構，就是類似什麼球鞋、衣服，然後又可以很清楚

的看出特定品牌的話，比較類似廣告。那像藝文類或是生活資訊類，會比較

不會讓你覺得是廣告，因為雖然說像這則新聞，他雖然是在幫超商打廣告，

可是他同時也告訴民眾一個資訊，就是說他們店裡面的東西是有現煮，而且

是 24 小時的，就提供民眾一個資訊的管道這樣子。 
 
主持人： 

所以這幾種我這邊列的這五種方式的話，你會覺得有提到品牌或者是商品，

就是有特寫的鏡頭的話，是比較有可能是有打廣告的？ 
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B05： 

對，像是麥當勞，還有那個球鞋的廣告，都認為像是在幫他們的特定企業打

廣告。 
 
B06： 

我覺得除了最後一點之外，還有前面的那一個太陽馬戲團其他我都覺得有廣

告。 
 
主持人： 

那你的意思就是說除了第一則跟第五則之外，其他的手法，其他的那種報導

方式都有，所以他有可能是打廣告的嫌疑？ 
 
B06：對。 
 
主持人： 

那接下來就是，如果你們覺得呢？要避免這樣子的廣告嫌疑，應該要怎麼樣

的去做一個報導，才會讓你覺得沒有這麼像廣告？ 
 
B01： 

我覺得像超商的這個方法就會比較好，比其他的還好，因為就是可能我覺得

以一個主題，然後他可能報導很多家，然後可能相互比較，或者是還有民眾，

或者是還有就幾個民眾或多方消息來源，我覺得這樣的方式會比較好，那如

果是只有業者這樣的消息來源的話，我就會覺得他這樣就是廣告，就很強很

強烈的廣告這樣子。 
 
B02： 

我覺得他應該就是報導出他的特點，然後就有關於價錢、品牌方面，他只要

讓大家知道有這東西，然後他特點在哪裡這樣子。 
 
B03： 

我也覺得超商這一個的報導方式會比較好，因為他有把這個新的東西的特色

報導出來，然後各家的比較就比較不會像是某個廠商特意要置入的。 
 
B04： 

我是覺得說只要有提出優缺點，這樣子就是有互相比較的話，我覺得其實就

都還好，廣告的嫌疑就不會那麼重這樣子。 
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主持人： 

就是如果他要報導這樣子商品的時候，他可以做一些比較？ 
 
B04： 

對對對，就是做一些比較這樣子，才比較會有像是在看新聞的感覺，不然其

實就跟看廣告一樣，就是條列式他所有的優點。 
 
B05： 

我覺得要夠客觀，除了優缺點都要有，因為消費性新聞我覺得那是一種免費

的廣告，就是廣告性其實多少都有只是大或小，那我覺得如果報導到的商品

是廣告性比較大的，那其實可以考慮，就是做一些降低民眾廣告注意力的一

些方法，例如就是像超商的廣告例如多報導一些說他就是…轉移注意力到他

那個的產品的時間，例如說他剛有提到說的 24 小時之類，就是轉向讓民眾感

覺到說是他提供給民眾一個便利，而不是說我們的這個東西有推出手工的，

你們一定要買的這種感覺。 
 
B06： 

我是覺得每次看完一段新聞，我覺得新聞就是看了之後如果有所暗示的時候，

就是我覺得他有些廣告嫌疑，像這個麵的就是超商的，我就不會覺得他有什

麼暗示，他沒有告訴我說我們一定要去買這個就是好，他只是告訴我們說這

個便利性，那其他的話就還滿明顯，尤其是那個藥，好像吃了那個藥就會瘦

很多一樣。 
 
主持人： 

那如果就是他避開了一些特定，就是像剛剛大家有提到的一些，你只是單方

面在講這個產品的話，然後他也有做一些比較，然後也有把其他的一些資訊

也帶進來的話，那大家對這樣的消息是比較可以接受的嗎？ 
 
B01： 

我會比較可以接受。 
 
主持人： 

你們會也比較想要看這樣子的新聞嗎？ 
 
B06： 

對要有比較不要只播一個東西。 
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主持人： 

那接下來就是，這個部份就是說，如果我們剛剛前面有提到很多，有可能是

接受到置入的，如果你已經知道了這則新聞，不管你是用什麼方法知道的，

如果你知道這則新聞是由業者去付費，才有這個新聞版面的話，那你會有麼

樣的感覺或什麼看法。 
 
B01： 

會覺得說身為新聞人這樣子好像不太對，可是我覺得很矛盾耶，因為一方面

又這樣覺得可是就是如果是自己有興趣的東西，其實也不會覺得很討厭。 
 
主持人： 

有興趣就可以？ 
 
B01： 

也不會覺得很討厭，就還滿矛盾的，可是基本上還是會覺得好像付錢這樣，

比較不應該。 
 
B02： 

這樣我就會知道他是一個廣告，而不是一個新聞，然後這個新聞台可能就是

還滿缺錢這樣子。 
 
主持人： 

那你會對他產生不信任感或是？ 
 
B02： 

不太會，就普通，沒什麼心理反應。 
 
B03： 

業者有錢去買新聞版面，那是他家的事，我覺得沒有什麼差，反正那節目之

中廣告也穿插滿多的，但是他就沒有新聞價值就是了。 
 
主持人： 

那你就只是把它當成一個新聞，可是你也不會有喜歡或不喜歡的感覺？ 
 
B03： 

我會覺得他不像新聞了他就是廣告了。 
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主持人： 

那當新聞裡面出現這樣子的狀況的時候？你會覺得新聞台…？ 
 
B03： 

可能會有失專業吧！ 
 
主持人： 

有失專業，那接受度呢？ 
 
B03： 

看過就好，不會有太多的想法。 
 
B04： 

如果已經事前就知道的話，應該就是轉台吧，就不看了，因為我平常本來就

不太看新聞，我覺得台灣的新聞基本上沒有什麼中立這回事，我自己也是感

覺沒什麼差，因為平常就不太看那如果看到的話，那已經知道他是有付費的

話那就更不用看了。 
 
主持人： 

你覺得不用看，但是有喜歡或不喜歡的感覺嗎？ 
 
B04： 

我對新聞一向都不太喜歡，因為我覺得幾乎都不是很中立，都一定要嘛有政

治色彩不然就會有預先的錯誤的認知，我覺得都是這樣。 
 
主持人： 

所以你覺得在新聞方面，本身你對新聞的信任度就不高？ 
 
B04：對。 
 
B05： 

如果我沒看過的話，我會看第一次，然後通常我會藉由這一次來決定對這家

企業的好感度，因為企業賣的產品有些擺明是出來撈錢的，我覺得線上遊戲

的廣告大部分都是屬於在撈錢的，像是販賣日常用品之類的，會覺得是解決

民眾的便利販賣這些東西，只是我會決定他付費買的新聞片段，決定我對這

樣的好感度。 
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主持人： 
所以不會因為付費，而影響你的好感度。 

 
B05： 

對，比較不會，但是這種廣告通常只會看一次第二次看到就是轉台。 
 
主持人： 

那你的好感度是在於對這個企業還是對於新聞？ 
 
B05： 

就是看完的當下，我會判斷出這個企業買這則廣告的目的，是只是想要撈錢

或是只是要提供民眾，就是他們公司有這項便利產品，可以解決民眾一些生

活上的問題這樣子。 
 
主持人： 

那你覺得新聞台或者是新聞的編輯部門，接受這樣子有收錢然後買新聞的，

這樣子你覺得新聞台或者是編輯部門的好感度呢？ 
 
B05： 

這個我其實沒有太大意見，因為算是新聞台另類的收入來源。 
 
主持人： 

你不會對他們的信任感有什麼改變嗎。 
 
B05：比較不會。 
 
主持人： 

比較不會，只是覺得就是一個收入來源？ 
 
B05：對。 
 
B06： 

如果一開始我就知道他是付費的話，我會滿想看，因為我要看他有沒有發揮

出他買這段新聞的經濟效益，那如果說他連一段付費的廣告影片都拍不好，

那個東西就是沒有什麼好說的。 
 
主持人： 

你就覺得這個產品根本就不值得？ 
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B06：對，沒有錯。 
 
主持人： 

那會影響你對新聞的信任感嗎？ 
 
B06： 

真的也不會，因為我就覺得就像剛前一個說的，我覺得這就像是另外的一種

收入這樣。 
 
主持人： 

所以對新聞的好感度或信任度不會有影響？ 
 
B06： 

除非他一直都在播這個東西。 
 
主持人： 

你是說不斷的重複播這則新聞？ 
 
B06： 

對不然她偶爾出現我覺得還可以。 
 
主持人： 

還可以，就是可以接受？ 
 
B06：恩。 
 
主持人： 

那你覺得現在你平常看到的新聞裡面，這樣子的狀況你是？ 
 
B06： 

我覺得有點太多。 
 
主持人： 

接下來就是最後一部分，大家覺得就是在新聞跟廣告的部分，要怎麼樣來區

分，或者是說你認為應該要怎麼樣去管制，還是說其實就不用管，或者是說

你覺得應該要更嚴格的在管制這件事？ 
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B01： 
其實新聞跟廣告，我覺得不要太誇張就好了，像那個如果是一直照品牌或者

是都是業者的話，或者是他的敘述方式太過，像那個藥的就可能太過於做作

或什麼的，其實我覺得就是會覺得是廣告，那我覺得其實政府的管制，當然

是不能太多！像這種東西，如果根本就是廣告的話，那為什麼要放在新聞裡

面，就放在廣告裡面，那我覺得政府的管制上是還 OK，可是我覺得主要的，

應該是進行一些媒介識讀的訓練，因為我覺得也許大多數人可能都分的出來

這是廣告或什麼，可是如果比較小的小朋友或小孩子，那他們要是分不出來

也是很容易被影響，那基本上如果消費者可以去評斷的話，其實我覺得這樣

的新聞也沒有什麼關係。 
 
主持人： 

那你覺得政府要不要管？ 
 
B01： 

當然是要管可是就是適當。 
 
主持人： 

那要很嚴格的管嘛？還是說他只要有人檢舉的時候再…？ 
 
B01： 

我覺得還是要有一個標準在。 
 
B02： 

就我覺得他應該要有一個規範，因為我們看新聞的人，就每個人觀點不一樣，

可是當看的人幾乎都能接受的時候，我覺得這種應該也不會罰吧。 
 
主持人： 

那你在看這樣的東西的時候，會覺得自己的權益有受損嗎？ 
 
B02： 

就是有被罰，那些當然是我們也不會想看阿，跟權益應該是一樣的，所以我

覺得他要規範應該要規範的很好這樣。 
 
主持人： 

那他規範的話，你覺得他應該要就是 NCC 這邊主動去做這樣子，還是說有

觀眾去檢舉的時候再來做？ 
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B02： 
我覺得觀眾檢舉是沒有用，因為觀眾的觀點不同，所以他應該要堅持自己就

是 NCC 自己的規範。 
 
B03： 

我覺得就是不要讓整個新聞內容，全部都是像在播廣告這樣就好，因為本來

就是大家看新聞，本來就是也會想要知道一些消費方面的一些新的資訊，那

就個人去擷取他自己所需要的內容就好了，就是這樣其他沒有太大的感受。 
 
主持人： 

那你覺得個人去擷取的話，那政府的管制方面有這麼大的必要嗎？ 
 
B03： 

我覺得只要不要太誇張，像就是只有單點的報導式，那一種那就是有點太廣

告了，就是不希望整個新聞都是充斥這樣子的內容。 
 
主持人： 

所以政府如果管這個部分是…？ 
 
B03： 

就管這個部分就好我覺得。 
 
B04： 

我是覺得還是在新聞的中立的程度上面吧，就是如果說這些廣告什麼這些，

也可以說是一種資訊一種消息，那新聞播出來我是覺得沒有什麼差別，但是

如果說播的像廣告一樣缺乏那種客觀的意見還有中立的態度的話，那我覺得

那就不是新聞而是廣告，所以我是認為主要的規範應該是在這一邊，就是記

者或者是播報人員在播報或者是寫報導的時候的中立的態度，還有客觀的角

度，我認為主要是這樣子，其他的規範我其實是覺得有點多餘，像什麼如果

拍到品牌的 mark 要打馬賽克那什麼的，我是覺得其實基本上，那樣子畫面

不好看，而且知道的人就會知道那是什麼品牌，所以其實我覺得就多此一舉，

其實不需要刻意去隱藏，因為我覺得那些資訊什麼，也算是一個新聞，但是

你不能說只圖利特定廠商，因為那就真的就是變廣告，然後那播的內容，可

能是比較特別或比較稀少之類的東西的話，那拿來播報其實會比較 OK，而

不是說那種什麼雜七雜八的特價或什麼的。 
  
主持人： 

就是重點還是放在他有一個客觀性的報導？ 
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B04： 
對，因為像一開始第一個新聞，那太陽馬戲團因為台灣本身沒有，所以其實

他們太陽團來台灣做表演，基本上這個訊息，我是覺得可以告知給所有的人，

因為我是覺得這是一種管道，那說他是廣告的話，也沒有辦法，你報導本來

就會提到這些，就好像是你新聞去採訪政治人物的時候，他也會說各位一定

要支持我之類的，那這也不就也是變相的廣告？  
 
B05： 

就像我剛講的，這類新聞絕大部分就是一種免費的廣告，那只是看他廣告性

質的大或小，那我覺得政府是應該管制不然就會變成說每個新聞台就像購物

頻道一樣，那我覺得政府應該要建立一個量化標準，就是說例如他可以定期

做民調建立一個量化標準，就是說民眾覺得這則新聞的新聞價值高於或低於

廣告效益上，那這個東西就是要挨告那如果這個東西被民眾認為是廣告，那

政府就可以開罰之類的。 
 
B06： 

我覺得是看他，像這樣子新聞看他有沒有強烈的優勢化，明白嗎？如果他有

強烈的優勢化，我就會覺得他是廣告 
 
主持人： 

強烈的優勢化是？ 
 
B06： 

就像那個速食店，他就一直狂拍，然後說他怎樣多好多好，他也沒有講說別

家爺爺怎麼了之類的。 
 
主持人： 

就是只是單一的觀點，沒有比較性的報導？ 
 
B06： 

而且他就一直說他好他也沒說他不好，從頭到尾都說他好，我就覺得他只能

告訴你，說他有什麼，但你不要一直講他好，因為你一直講他好。廣告的話，

會讓我們覺得說要看不看隨你，可是新聞的話好像是你已經篩選一個什麼好

的樣子，一個不錯的東西，然後你才來告訴我，那你篩選一個好像很棒很棒

的東西，那是不是告訴我真的很棒。 
 
主持人： 

那你覺得政府管制的部分呢？ 
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B06： 
我也是覺得是照 NCC 自己去弄就好，只是我覺得也不要說太怎麼樣，就是

關於剛剛前面那個同學說了，他說就是可以弄個量化表，我覺得還滿好的，

因為我覺得有時候他們的想法有點太奇怪。 
 
主持人： 

你覺得所謂他們想法太奇怪的是？ 
 
B06： 

剛剛那個住宅有被罰嘛？我覺得那個住宅還好，而且達芙妮也被罰是不是？

達芙妮是最不可能被罰的，那個有什麼好罰的，那就是那麼棒那麼好的一個

資訊，那就是呷好到相報阿！有什麼好罰的。 
 
主持人： 

這邊可以提一下他被罰的原因好了，那個房子的那一則被罰，是因為他認為

他放了太多他們的公關宣傳影片，然後又有業者出來講他們的好處，然後還

有達芙妮那則的話因為他這個新聞其實是連三則，他前面介紹了這個女星，

再來講他們要結婚，再來第三則是講要賣鞋子買一送一，然後他很明顯的把

達芙妮品牌講出來，那他們罰的理由是這個，那大家覺得這樣子的理由是？

這樣子的標準是太超過嗎？還是說覺得其實這可以不用管他？ 
 
B05： 

第三則其實就還好，因為他如果單純只播第三則的話，他的品牌名字就不應

該出現，可是他有點像是連鎖介紹他們公司總裁結婚之類的。 
 
主持人： 

就有點一個系列在介紹這件事。 
 
B05： 

就覺得其實不應該被罰，不然這樣子不知道怎麼報導阿，哪個總裁結婚都不

知道阿。 
 
主持人： 

所以你覺得講品牌是沒有關係的？ 
B06：恩。 
 
B05： 

對這樣系列報導我覺得 OK。 
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B04： 
因為其實我覺得你如果不講品牌，然後品牌又打馬賽克那些什麼之類的話，

那到最後萬一我們看新聞的人，誤會錯認成別家或什麼之類的，那這中間如

果造成什麼誤會，那不是很麻煩？ 
  
主持人： 

所以你覺得會有很多沒有必要的管制？ 
 
B04： 

對我個人是這樣子認為，主要是台灣的環境也太亂了。 
 
主持人： 

那這樣看下來就是大家覺得，我們看了這麼多類型，然後就是大家大概了解

了有些可能是廣告有些其實沒那麼嚴重什麼之類的，那大家覺得…我回到剛

剛前面有一題，就是大家覺得這樣子的比例，這樣子的新聞在整個所有我們

平常看到的新聞裡面，大家是覺得比例會太多嘛那可不可以接受？ 
 
B06： 

我覺得他們好像就喜歡這樣，而且我覺得新聞台好像就像購物台一樣有那種

強打商品，就是那一陣子不只是消費性廣告，他會有一陣子然後就狂打某一

個廣告陳致中就陳致中誰就誰，然後那一整個禮拜都是那個東西你怎麼轉就

是那個東西，所以我一直覺得其實新聞自己也有自己的主打商品。 
 
主持人： 

那你會覺得反感還是？ 
 
B06： 

就他既然要這樣播，那我就不要看就是看過，我就不會再看除非他播一個新

的。 
 
主持人： 

就是重複性太高？ 
 

B06：對。 
 
B01： 

就覺得其實滿多的只是就像他講的，不要就是一直重複播就好，多方知道是

沒關係，其實主要我們可能去那一家消費，也不一定會因為這個新聞這樣講，
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然後我們就馬上就去，其實也會去查一些相關資訊，就可能一些人際管道或

參考團體，新聞只是告訴我們這件事，然後其他我們去行動的話其實還是有

很多其他的因素。 
 
主持人： 

我們常常看到有一些就是比如說餐廳，或者是旅遊景點、民宿等等，那在新

聞裡面報導，可是他為了不要受罰，為了不要被認為是置入或是廣告化，他

們可能就沒有拍到他的招牌，或者是不提供他的地址或者是什麼之類的。可

是很多人又會很想要知道他的地點在哪裡，那你們覺得如果這些比如說招牌，

或者是地點、地址、電話被拍出來的話，大家會有一種就是被打廣告的感覺

而產生反感嘛？或者是你不會有反感，你反而非常歡迎這樣子的消息在新聞

裡面？不是那種節目，不是那種美食節目或者是旅遊節目的話？ 
 
B04： 

我是覺得如果說是那種不經意的 take 到的話，那我倒是沒什麼關係，只要不

是說就是他直接當著你的面，然後在跟你說我們是什麼店、我們的電話號碼

幾號、現在有什麼優惠，如果不是這樣我就覺得其實都還是可以接受。因為

其實你今天會去報導這一家店一定是因為他們有什麼特別的，是一般人不會

想到的東西，那所以其實我覺得如果整個新聞主要就是在講我們所不知道的

部分，那稍微逮到、take 到他們的品牌什麼我是覺得無所謂；但是如果說這

個新聞是其實沒有特色，沒有什麼特別的地方，但是你就是一直猛拍他，然

後猛說很好很好很好，那就真的就是反感，就真的就是當廣告。 
 
主持人： 

那其他人有沒有什麼其他意見？ 
 
B01： 

就是他的敘述方式，不要像他講的一直推銷一直推銷。 
 
主持人： 

不要用推銷的方式？ 
 
B01： 

對，因為其實就算他沒有放其實也查的到吧。 
 
主持人： 

沒有放也查的到？大家都認為說其實就算不放這些準確的資訊的話其實是可

以找的到的，如果想要的話？ 
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B04： 

對，而且我是覺得其實就是如果說就不經意帶到的部分，其實不用刻意去消

音或打馬賽克，就是你能控制的範圍你盡量讓他不要出現就好。那如果不經

意的…因為其實新聞照道理來講你應該是要報導實際的情況，那你這樣子等

於說你這新聞等於是受到控制過的，那這樣其實我是覺得好像就違背了新聞

本來的意義了。 
 
主持人： 

那大家會覺得如果管太多的話，會失去新聞他本來報導的意義，或是造成一

些新聞自由方面這一類的問題的話，那大家覺得管與不管之間，是就讓他透

過收視率，以市場的機制來決定就好了？還是說一定只有一個方式去讓他有

非常明確的方式管與不管？ 
 
B04： 

我是覺得可以管然後也可以讓市場機制決定他要不要繼續存在下去。那管的

原因就是他不能夠說誤導人，因為你如果誤導別人錯誤的方向的話，那其實

本來就是違法的，然後我覺得管應該是指就這方面來管，因為新聞其實本來

就是應該是照著事實在報導，然後其實應該什麼東西都會播出來這樣子。那

當然有些不好的畫面、血腥或什麼那打打馬賽克或是略過，我覺得如果是管

那方面的話那是可以的，但是其他部分我是覺得其實管的有點多，因為人家

說民主國家有新聞自由，那你越管越多那是不是同樣也就代表這個自由不就

也就沒了？那既然是受限的新聞乾脆不要看，因為你看不到一個完整的真相，

因為一定都被這邊砍掉一點那邊砍掉一點，這邊馬賽克起來。 
 
主持人： 

那其他人有沒有其他意見？ 
 
B01： 

就基本上還是要有一個標準來管制，可是也不要管太嚴，也不用就是非常嚴

格，嚴格到沒有新聞自由。這樣子像打馬賽克那個，其實我自己也不太喜歡

看到一個新聞內容打馬賽克，如果打了我反而更想知道那是什麼。 
 
主持人： 

那大家對以上還有沒有什麼想要說的或者是想要發表的一些感想？好那非常

感謝大家的參與。 
 
 


