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執行期限：民國 91年 8月 01日至民國 92年 7月 31日 
主持人：姚崇昆，中國文化大學英文系

 
一、中文摘要 

本研究主旨在探討以「任務導向」之

寫作過程教學，培育「批判性思考技能」

的可行性與效果。研究對象為英文系二年

級「英文寫作Ⅱ」班上之三十四位同學。

研究方法包括問卷調查(三次)、寫作過程
教學各種「任務」之記錄、學生「寫作日

誌」、寫作練習之草稿及成文、師生面談

記錄、以及寫作能力測驗(三次)等。計畫
實行時間為一學年。 

資料分析結果顯示，(1)由於認知要求
的不同，「寫作任務」有不同的困難度，

但是，經過一段時間有效方法的訓練，學

生對寫作「任務」的看法與評量有了改

變，最初認為“困難的”「任務」變為“較
容易”。(2)八成以上學生認為英文寫作課
有助與培養邏輯思考。多數學生對於「寫

作任務」在「批判性思考技能」上所提供

之幫助，與多元之教學活動對寫作之功

效，均有正面的看法。學生在思考上之進

展直接反映在寫作能力測驗上「前測」與

「第二測」及「後測」成績差異極為顯著

(p≦0.0001)，其中尤其以「文章組織」進
步最多，「內容」次之，連「語言」(文法
與字彙)也有明顯進步。 

綜合觀之，「任務導向」之寫作教學

效果顯著，而且對培育「批判性思考能力」

很有幫助，值得推廣。 
Abstract 

The main purposes of this 
experimental study are to investigate (1) 
the kinds of writing tasks that may 
enhance the development of critical 
thinking skills; (2) the effects of critical 
thinking skills on L2 paragraph writing; 

(3) the interrelationship between writing 
tasks, critical thinking skills, and writing 
proficiency in terms of written products.  
Subjects were 34 sophomore English 
majors enrolled in my English 
Composition II class.  Research methods 
adopted included: (1) three questionnaire 
surveys to investigate students’ 
perceptions of task difficulty and the 
effectiveness of writing tasks on critical 
thinking; (2) three TOEFL writing tests 
administered separately at the beginning 
of the project, at the end of first semester, 
and at the end of the second semester to 
assess the student’s writing proficiency; 
(3) students’ written products including 
records of completed tasks (e.g., outlines, 
peer-reviewers’ comments, and so on), 
drafts and revised papers collected at  
different stages of the writing instruction, 
and students’ writing journals that 
revealed students’ feelings toward the 
current writing pedagogic tasks; (4) 
achievement tests(midterm and final 
exams);  (5) written records of 
teacher-student conferences. 

Results indicated that writing tasks 
varied in degree of difficulty.  However, 
when effective class activities were 
adopted, student’s perceptions of task 
difficulty changed.  Most of the writing 
tasks became easier after a semester or 
longer treatment.  80% of students 
agreed that writing tasks helped critical 
thinking grow, and consequently, improve 
their writing proficiency.  In fact, the 
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development of critical thinking was 
reflected by the scores of the TOEFL 
writing tests.  Statistically significant 
differences (p ≦ 0.001) were found 
between the Pre-test scores and those of 
the Second-test or of the Post-test.  The 
most significant improvement was made 
in “organization”, followed by “content.” 
Even “language” (grammar and lexical 
choice) showed much improvement.  In 
conclusion, a task-based approach to 
teaching paragraph writing in an EFL 
composition class has been proven 
effective in developing not only writing 
proficiency, but also critical thinking.  
二、緣由與目的 

自 1998年，本人開始教授大學部英
文系二年級之英文寫作課程以來，深覺同

學英文作文寫不好的主要原因是缺乏邏

輯思考與對英文敘述(expository writing)
文體組織的約束規範(conventions)不瞭
解，尤其欠缺「批判性思考」，因此除了

喚起同學對「寫作過程」的認知之外，尚

需加強「批判性思考」的培育，此為本研

究計畫之緣起。 
寫作是學習的重要方法之一(Emig, 

1977; Murray, 1987)。但是在這方面的研
究相當缺乏，Applebee(1984)呼籲對寫作
與學習之間的複雜關係需要仔細的研

究。Langer and Applebee(1987)的研究發
現不同類別的寫作任務，對於不同種類的

認知運作，有強化作用，經由指定的寫作

任務可以讓學生致力於不同類別的學

習；學生從寫作中所學習到的東西乃是依

學生所指定的寫作任務的特性而定。此

外，寫作任務似乎對某些學生，但不是所

有的學生，提供一個批判性的反省機會，

寫作似乎對”批判性的檢視資訊”比對”收

集資訊”更能有效地發揮它的作用。
Murray(1987)認為學術性寫作應以理性
思考為主，保持客觀語氣，引用權威著作

等。Stotsky(1991)認為研究論文寫作可能
是培養學生獨立批判性思考的最佳方

法，因為在寫作過程中，研究者必須從多

方面尋求與題目相關的訊息、公平而客觀

地評量所收集訊息的品質，以合理的証據

支持概括的論述、和清楚地呈現研究的結

果。 
寫作是「認知過程」(Flower & 

Hayes,1981)，此過程包括「計劃」(任務
詮釋、目標設定)、「撰寫」(翻譯)、「複閱」
/校稿等副過程，每個過程又包含「操作、
評估、修改計畫」等次級過程(Kirkland & 
Saunders, 1991), 在整個寫作過程中，副
過程及次級過程不斷地相互影響。由於寫

作過程之複雜性與個別差異性，學生極需

檢視、分析、和練習使用不同策略的機會

（Reid, 1993）。學術性寫作是後天習得的
行為，對英文為第二語的學生而言，”主
控美語學術性言談的思想型態與次序”是
必須學習才會的(Shaughnessy, 1977, 
p.239)。而要發展批判性思考技能，學生
首先應該瞭解：寫作好的首要條件即是要

思想清楚，因為”寫作是發現意義的過
程”(Zamel, 1987)。 

批判性思考」是抽象名詞，在國內的

研究不多，但在西方國家對它有廣泛之研

究，也已在 L2作文的領域日趨重要
(Atkinson, 1997)。從文獻中挑選它與寫作
有關的定義，大致均包括”asking 
questions, defining a problem, examining 
evidence, analyzing, synthesizing, and 
evaluating information”等特性(Scriven, 
1996; Wade, 1995)。批判性思想的另一特
性是「後設認知」(You, 2000)，換言之，
是思考或評量自己的思想，由於對自己思
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想的認知，而可以控制並改進之(Center 
for Critical Thinking, 1996)。游毓玲 
(2001)以好的寫作的特性來說明「批判性
思考技能」如下：”對主題或重要論點很
清楚地下定義、清晰地分析事實、井然有

序地發展論點以支持主題、合乎邏輯地建

構議題、有連貫性地撰寫文本、與接受恰

當的修辭規範⋯”(p.399)。國內寫作研究與
思想有關的論文並不多見。吳又熙(1986)
以問卷與作文兩種方式，對台灣的大學生

做中、英文對比研究發現：L1作文能清楚
表達思想者，L2作文不一定可以；但是，
L1表達能力不佳者，L2也差(p.79)。基本
上，中文與英文的思想表達方式沒有差

別，只是 L1有較多選擇。問卷調查發現，
多數學生不認為自己在「思想表達」的方

法上有困難，L2寫作的困難多在「字彙」
與「語法」。但是，作文分析結果顯示：

影響作文成績的，不是字彙和語法，而是

思考方式及組織能力(p.81)。You (1999)也
認為：缺乏批判性思考之能力是外國學生

在寫作上遭遇到的最大困難，而這些技能

是可以在 EFL寫作課程中傳授的(You, 
2000)。可惜游文中並未對批判性思考技能
之培育提出周詳可行之方法。本個案研究

預期能彌補此一遺憾，對提昇英文寫作教

學效果有所貢獻。 
過去廿年間，國內之英語教學研究蓬

勃發展，寫作研究範圍很廣，涵蓋「成文」

(如：錯誤分析、對比分析、文本結構等)、
「寫作過程」、情緒因素(寫作焦慮等)、以
及社會互動(Yao, 1993,1995)等各方面的
探討。近年來，雖然寫作過程研究在文獻

中佔有重要地位，但是多數集中於「複閱」

過程，特別是「同儕複閱」（Peer-review），
至於下筆前之「計畫」與「撰寫」之文獻

則較少出現，探討高層次的思考技能與寫

作能力的關係更是罕見。本實証研究計畫

測試在寫作過程中培育批判性思考技能

之可行模式，預期對於提昇寫作教學的效

用有應用價值。 
本研究之主要目的在探討以「任務導

向」之寫作過程教學活動培育「批判性思

考技能」之可行性，此教學模式對學生寫

作成品之效用，與學生對此課程學習的滿

意度等。由於大學一、二年級學生的英文

寫作仍停留在 learning-to-write的語文練
習階段，本計畫的特定目標如下：(1) 強
調寫作是 writing-to-learn的活動，是學習
的一部份，具有建造與溝通意義的功能；

(2) 寫作是複雜的認知過程，舉凡「計
畫」、「撰稿」、與「複閱」均與批判性思

考技能(計畫、分析、評量等)密不可分。
學生作者需要對「寫作過程」有所瞭解，

思想清楚，才能寫出“好”的文章；(3) 但
是學術性寫作能力是可以學習改善的。經

由不同的「寫作任務」，運用各種的寫作

策略(如：pre-writing strategies, support 
techniques, organizational outlines等) 培
養批判性思考技能，學生的寫作成品得以

改善，增強個人溝通智能與競爭力，提昇

大學生的批判性智能，達到大學教育的最

終目的。 
三、研究報告內容 

一學年之實證研究成果豐碩。從問卷

（三次）與寫作測驗（三次）成績中證實

「任務導向」之寫作過程教學是有效的。

學生的寫作成品在「質」與「量」方面均

有顯著的進步，同時在「批判性思考技能」

方面也有成長。報告的內容分下列三方面

陳述： 
（一）「任務導向」之寫作過程教學：

本研究之對象為英文系二年級「英文作文

課」的同學。課程之重點在「段落寫作」

（Paragraph Writing），教學方法綜合「過
程觀」（Process Approach）與「任務導向」



 4

（Task-based Learning）。「任務」在本研
究中之定義為“結構嚴謹的語言學習活

動”（Breen, 1987:23）或“以溝通意義為
主 的 一 份 教 室 內 工 作 ” （ Nunan, 
1989:10）。「寫作任務」種類甚多。1.按寫
作不同之過程可分為三類： (1) 構思
（idea-generating）過程中之「任務」，以
達到“腦力激盪”為目的。譬如：“開枝

散葉”（treeing）、“聚結”（clustering）、
“提出問題”（asking questions）等，培
育思考能力，以豐富文章內容。(2)邏輯組
織（organizing），以“寫大綱”（outlining）
為主軸。(3) 修稿（revising）過程，包括
“同儕評閱”等多稿活動。 2. 按英文段
落之組織結構，「任務」又包括“主題

句”、“支持句”、“結尾句”、“標

題”、“句子的連貫性”等各項工作訓練, 
而每一項又由數個小「任務」組成。此外，

尚有為提昇學生寫作流暢度而設計的「任

務」─“寫作日誌”（writing journal），
與 為 同 學 解 惑 的 “ 師 生 面 談 ”

（conferencing）活動等。資料分析結果，
大多數學生均認同「任務導向」教學對寫

作的幫助。但是，不是所有的「任務」都

是一樣的容易，譬如“提問題”比“聚

結”容易，而後者又比“寫大綱”容易。

因此，在設計課程時，教師若能將難的任

務，即認知上比較複雜，或步驟比較多的

「任務」，事先分為幾個簡單的小「任

務」，學生就比較容易達成任務。學生有

了成就感，學習效果自然比較好。此外，

學生對「任務」難易的看法會改變。第一

學期學生認為“有點難”的「任務」

（如：”write a topic sentence”），經過不
斷的練習，第二學期末轉為“有點容

易”。練習是熟能生巧的不二法門。經由

不同的「任務」，學生對「寫作過程」與

「英文段落組織」才能有進一步的瞭解，

實質提昇閱讀與寫作的能力。 
（二）批判性思想技能之培育：寫作

是認知過程。研究證明「寫作任務」的訓

練與「批判性思考技能」的培育，是相輔

相成，可以共生的。譬如：1. 在構思過程
中，“提問題”不僅是「寫作任務」，也

是「批判性思考技能」。研究發現，未經

訓練之學生，對於“議題”（topic）很少
會提問題。但是經過訓練後，不僅想到問

題的數目增多（三個以上）、品質較好（問

題比較深入，較多 How與Why的問題），
而且提問題的速度也較快。2. 「批判性思
考技能」中，以“評量訊息”最常用。例

如：在執行寫作「任務」”寫出清楚的主
題句”時，學生必須有“分辨主要的（一

般性的）與次要的（細節的）” 與“對
主題清楚地下定義”的判斷。此外，「修稿」
時，須”檢視段落中之句子是否與主題不
相關”，而予以刪除。3. 在發展論點與“邏
輯組織”文句時，寫作「任務」可能是從

雜亂的（scrambled）文句中重新“排序”
（sequencing）。學生欲完成此任務必須具
備“審慎檢視資料、分析文意、再井然有

序地排列”等「批判性思考」之技能。4. 寫
“綱要”時，主要論點與支持點的安排，

必須層次分明，並重視“平行結構”

（parallel structure）。由於“寫綱要”的
任務有較多的“認知複雜性”（cognitive 
complexity），因此學生認為此「任務」比
較困難，需要較長時間的訓練才行。總而

言之，八成以上學生認同寫作課對培養

「批判性思想」的功效。 
(三)寫作評量: 1.多元化的評量。「任

務導向」教學的目標是完成任務，寫作學

習的重點在溝通語意的過程，而非最後之

成品。因此，評量學習成果時，自然不是

依據學期考試成績或四篇文章的分數而

決定。寫作過程包括“構思-組織-修改”等
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過程，而每個過程又包括許多“任務”。 每
一個任務的完成均會留下紀錄。這些紀錄

是學期成績評量很重要的一部份。 2.評量
時，老師的角色並非是「裁判」，而是「讀

者」提供回應(feedback)，重點在溝通意
義，在培育學生「批判性思考」的能力，

而不在語文的正確性。由於一般學生對於

寫作心存恐懼，老師的態度必須開放，而

且鼓勵，盡量給學生修稿與提昇成績的機

會。學生遇有困難，可以預約師生“面
談”( conferencing)。研究結果顯示 “面談”
是學生公認最有效的教學活動：不論在認

知、情緒、與語言方面均對寫作有幫助。 
3.寫作能力測驗。本研究計劃，共舉行三
次寫作測驗。每次寫作測驗，均是由研究

者從 TOEFL Writing Topics中，挑出二組
題目，學生任選一組，於五十分鐘內完

成。閱卷由系上二位美籍教師擔任，每篇

文章給分的項目為整體 (holistic)、內容
(content)， 組 織 (organization)、 語 言
(language)。每項給分標準為 0到 10分。
以 t-test 統計方法分析資料之結果，學生
之「第二測」成績比「前 測」有非常顯
著的進步(p≦0.001)。以整體成績比較，「前
測」的平均值為 4，而「第二測」則上升
至 6.3。四項中，以「組織」進步最為顯
著，「組織」在「前測」中平均值最低(約
3.6)，而「第二測」中，組織的平均值升
為最高(約 6.7)。「內容」次之，平均值從
4.0 升至 6.4。一般來說，「語言」(字彙與
文法)的進步需要比較長的時間，但是，第
一學期的密集「寫作任務」顯然很有效

果，「語言」的平均值也從 3.83 上升至
5.85，進步可觀。兩位評閱老師對於同學
寫作的進步，尤其是「組織」與「內容」

兩項，非常讚賞。「後測」於第二學期末

舉行，與「前測」相比較，學生寫作能力

進步顯著(p≦0.001)，但是，與「第二測」

成績相較，「整體」(6.3)與「語言」(5.8)
的平均值維持相等，而「內容」(6)與「組
織」(6.3)則呈現小幅下降的局勢。在「前
測」時，學生尚末經過「寫作任務」之訓

練，英文段落寫作很差，尤其缺乏「邏輯

組織」。但是，經過一學期的密集「寫作

任務」訓練與教學活動，「批判性思考」

受到有效的培育，而學生在英文段落寫作 
(特別是「組織」與「內容」方面)也有顯
著的進步，這種進步，絕非偶然。 
四、成果自評 

本計畫之執行步驟與申請書上所載

一致，進行順利。實驗時間包括上、下兩

學期，前後三次問卷。結果顯示，學生對

「任務導向」的寫作課程深表滿意，自評

在「段落寫作」與「批判性思考」技能方

面獲益良多。另一方面，三次寫作測驗成

績的表現，也驗證了「寫作任務」與「批

判性思考技能」的共生關係與學習效果。

研究成果師生均感滿意。深覺此教學模式

有實用價值，值得推廣。 
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