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在當代對霍布斯(Thomas Hobbes, 1588-1679)的研究中，認為他的政治理論乃

至於整個哲學體系裏蘊含著某種懷疑主義(scepticism)的論點。有人認為霍布斯

的公民哲學(civil philosophy)受到十六世紀末期皮浪主義(Pyrrhonism)的影響(曾 

2009; Richard H Popkin 2003; Richard Henry Popkin 1979)。有人則更進一步認為

他的哲學就是一種懷疑主義(錢 81; Hanson 1990; Missner 1983; Tuck 1988; 2002, 

64, 93)。這種對霍布斯所提出的懷疑主義詮釋，似乎已是一種普遍被接受的說

法。然而 Quentin Skinner卻駁斥這樣的說法，他根據一般所謂的「劍橋學派」

理論，認為把霍布斯置於所謂懷疑主義的影響的說法，不及於將其置入當時人

文主義(humanism)所流行的修辭術(ars rhetorica)中來得更具解釋力。那麼究竟

何種見解較為合適或貼切？在以下我將嘗試去解決這個問題。

懷疑的霍布斯─懷疑什麼？

在當代對於霍布斯的研究中，很早就有學者將他視為一位懷疑論者。例如

Dorothea Krook 就認為他的「激進懷疑論」 (radical scepticism)與他的唯名論

(nominalism)相關；John Watkins則是將霍布斯的主張形容成是一種倫理懷疑主

義者(ethical scepticism)。但是 Richard H. Popkin指出，上述的各種說法都是後

世學者的詮釋。在歷史上，霍布斯被當時的人如何看待，以及他自己又如何界

定自己是否為一個所謂的懷疑論者，則是另一個問題。跟據這樣的角度，我們

可以肯定霍布斯的懷疑論色彩，則是表現在霍布斯對於基督教的挑戰上。霍布

斯指出摩西五書(Pentateuch)因是偽作，因為傳說中摩西(Moses)是這些著作的作

者，可是裡面記錄了許多摩西身後之事，這在邏輯上卻是不可能的。由於這是

舊約聖經的前五章，一旦為偽等於否認聖經的真實性。這對基督教信仰而言，

當然無法接受。霍布斯的這個主張，為往後的基督教異議者開啟了一條新的道

路，因此他與後來 Isaac La Peyrère跟史賓諾莎(Spinoza)被視為不虔信的三人

組，是宗教懷疑論的領袖。Popkin認為，從歷史的紀錄來看，霍布斯可以被稱

為懷疑論者的地方，主要是他對基督教的攻擊。他特別指出，雖然他曾經在法

國與Martin Mersenne和 Pierre Gassendi為首的這個以懷疑論為核心的學圈走得

很近，但是就記錄上來看，我們卻很難找到法國懷疑論對他有影響的證據。

但是 Richard Tuck卻提出了另一種觀點，他認為當時法國的懷疑論者對霍布

斯產生了深遠的影響。當時笛卡兒(Réne Descartes)提出了一種徹底的懷疑論：

相對於當時仍待有亞里斯多德色彩的懷疑論、認為外在世界的存在無庸置疑，

只是人無法具有完備的認識能力，笛卡兒認為人類連外在世界的存在都無法確
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定。人唯一能夠確定的，只有內在的世界。至於這個內在世界如何指涉到外在

世界，笛卡兒給了一個神秘的答案：神的慈愛使的人不會受到自我感覺的欺

騙，人對外在世界的認知是與外在世界相符的。

這個答案令人費解，也不令人滿意。特別是對一個像霍布斯這樣不太相信教

會的人而言，更是難以接受。Tuck認為，在這個地方，霍布斯延續了笛卡兒為

完成的工作。也就是說，認為霍布斯是懷疑論者是不精確的說法，他真正要做

的，是克服懷疑論：找到笛卡兒遺留下來的那個內在世界與外在世界的真實連

結。在這一點上，霍布斯被解釋成帶有皮浪主義的色彩。

另一個被 Tuck認為影響霍布斯的源頭則是格老秀斯(Hugo Grotius)。格老秀

斯在他的「戰爭與和平的法則」 (The Laws of War and Peace)裡，與霍布斯相

同，想要超越懷疑論的障礙。格老秀斯的懷疑色彩放在倫理生活上。他跟笛卡

兒相同，先提出了一個懷疑論點，然後嘗試著解決它。首先，人無法確定是否

存在客觀的倫理原則，因此世界必然陷入混亂。但是格老秀斯認為，至少有二

點是所有人會接受的：第一是每個人都有自我保存的權利，第二是對他人無端

的傷害是無法被證成的。這二個論點被他當成是倫理生活的最起碼核心，亦即

不論你的倫理觀是如何，這二點你都會同意。

與笛卡兒相比，格老秀斯的說法有幾個特點：首先他把笛卡兒的認識論問題

轉換成為倫理問題：人的懷疑延伸到了倫理生活上，所以他用「權利」的概念

來描述生活的不一致性。其次，他比笛卡兒更進一步，完全沒有提到上帝的概

念。第三，他創造出一種非常個人主義化(individualistic)的人。根據這樣的說

法，人基本上是為了捍衛自己的權利而生存，即便是在一個社會當中也是如

此。

霍布斯則是從這個地方更進一步發展。他認為如果懷疑的狀況（如笛卡兒所

說）是一種常態的話，而且懷疑會造成（如格老秀斯所說）的生活狀態，那麼

解決懷疑的方法，最後就是由一個主權者解決爭端。

Skinner的反駁
上述幾種觀點，容或在細節上有所出入，但是都建立在一個共同的假設上：

就是認為霍布斯的政治理論基本上是對懷疑主義的一種回應。然而 Quentin 

Skinner卻從另一個角度來詮釋霍布斯的理論。Skinner並不否認霍布斯的理論有

某些狀似懷疑主義的成分。然而根據他自己的脈絡主義觀點，他認為霍布斯的

理論不是出於對懷疑主義的認識論上的反應，而是體現了文藝復興人文主義的
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修辭文化。這種修辭文化假設，任何一個問題都存在正反二面論點 (in utramque 

pqrtem)，因此在修辭上總是可以為其中的任一面辯護。Skinner的說法與上述其

他觀點很大的一項差異，在於 Skinner認為霍布斯不是出於追求哲學上的一致性

而提出他的政治理論。相反的，他是受到了當時稍早盛行的人文主義修辭傳統

的影響，因此才試圖以他認為真正科學的方法來解決上述所謂的懷疑主義疑

問。

對於這個問題，可以從二個方面來探討。一個是將霍布斯視為一種「哲學體

系的創始人」，試圖在他的「政治著作」與「非政治著作」中找出理論的一致

性。另一種方法則是霍布斯置於「文藝復興文化中關於道德科學的一連串辯

論」中所扮演的角色。如果我們把這些研究都當成一種敘事體 (narrative)來閱

讀，可以發現有二個不同的霍布斯。根據第一種說法，霍布斯就如同黑格爾

(G.W.F. Hegel)筆下的米諾娃的貓頭鷹(Owl of Minerva)，所從事的工作是純粹智

識上的探索，是一個一般意義下的學者或哲學家。他所追尋的正是一種一貫的

理論體系，亦即霍布斯的確發展出了一種一致的認識論。而第二種說法，根據

Skinner自己的描述，可以較第一種說法得到三個對霍布斯更新穎的見解：第

一、霍布斯的公民科學的來源不是自然科學的直接翻版，而是來自對古典雄辯

術(eloquence)的反應；第二、霍布斯的智識發展受到傳統人文主義影響的程度

遠大於自然科學的影響；最後、因此，必須要理解霍布斯如何運用各種修飾

(ornatus)的修辭效果，才能真正理解霍布斯透過他的文本做了些什麼。最終的

目的，Skinner認為除了如同傳統上把霍布斯與同時代的哲學家並列，同樣地也

應該把他至於文藝復興時代諷刺作家(satirist)之林。

結論

Tuck與 Skinner分別提出了霍布斯的二個面向：一個是做為哲學家的霍布

斯，另一個則是作為人文學者(humanist)的霍布斯。Skinner似乎認為將霍布斯

置於懷疑論的陣營中是不太合理的，因為他身處的語境(context)是當時仍舊時非

常據影想力─即便這樣的影響力開始受到挑戰─的人文主義傳統。霍布斯所運

用的是傳統人文主義中的工具，所要恢復的則是傳統人文主義的精神。這個霍

布斯與 Tuck所描述的那個充滿懷疑色彩的霍布斯可說是二個極端─前者充滿了

懷舊復古的情懷，而後者則是激進而理性。我們要問的是：這二個當中哪一個

才是真正的霍布斯？

Skinner的脈絡主義，強調思想家的主張必須放到當時的歷史脈絡中才得以
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被理解。用維根斯坦(Ludwig Wittgenstein)的話來說，這是思想家的「生活方

式」(forms of life)。不同的生活方式之間有著不可共量(incommeasurable)的差

距。維根斯坦的意思是：若我們不是共享相同的生活方式，我們將無法彼此理

解對方。在這個意義上，Skinner強調的是：要理解霍布斯的思想，就要瞭解他

所在的脈絡，而這個脈絡就是人文主義。

然而，維根斯坦的看法，有一個特殊之處，在於在同一個生活方式裡面，我

們有相同的標準或價值觀。但是要如何評價不同的生活方式，則失去了這樣的

共同標準。回到這個問題來看，關鍵是霍布斯究竟選擇了何種生活方式，而不

是他如何在某種特定的生活方式中運作。這是一個事實問題，維根斯坦所強調

的不可共量的差距並不是此處的重點。若是如此，我們所看見的霍布斯，是透

過 Skinner與 Tuck所看見的霍布斯。二個人都提出了一套敘事(narratives)來描述

他的生活方式，而這二個生活方式顯然是共存於霍布斯的時代中、甚至並存在

霍布斯身上。

身處在二大論述中的霍布斯，到底提出了怎樣的看法？就他的作品內容而

言，Tuck的說法似乎比較言之成理。霍布斯的確提出了以政治方式來解決認識

論上的紛爭的見解，而且他的哲學體系從物體到人到公民再到政治，可以說環

環相扣，完全符合這樣的目標。但是不可否認的。他也如 Skinner所說，展現了

許多人文主義的特徵。也許霍布斯是一個披著人文主義外衣的懷疑論者：他以

人文主義的論述形式，來包裝他的激進懷疑論點。這樣做功能性大於目的性：

為了在人文主義餘威未消的時代中、推行一個激進的思想，這是一個可行的方

式，也是 Skinner所贊同的一種修辭形式。
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日益成熟而漸受重視之際，能夠回過頭來重新檢視其有效性，並且檢討其運用在實質的政

治思想議題時（如本研究案所指的霍布斯與懷疑主義間的關係），是否能如 Skinner 所聲

稱地提供研究者不同的視界。 

本案以霍布斯為例，一方面可以看出不同學派對於霍布斯的懷疑論見解有不同的解釋，另

一方面，我們也能回過頭來檢證「劍橋學派」在不同的「語言遊戲」中所能給予的啟示為

何。 
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